Основные черты семиотического подхода к культуре.

Концепция семиосферы Ю. М. Лотмана.

В принципе, в вопросе нет ничего сложного. От вас ожидается: 1) раскрытие причин возникновения культурологического подхода к культуре 2) отличий его от всех других, и, желательно, преимуществ и ограничений (недостатков) подхода 3) изложение концепции семиосферы Лотмана. Вот и все.

Теперь по порядку:

1) До семиотики культуры была просто семиотика. Почему она появилась? В течение длительного времени исследования языков с одной стороны и культур с другой велось вне связи друг с другом, на основе разных категориальных и терминологических аппаратов. Однако логика развития научных исследований в конечном счете подвела лингвистов, этнографов, этнологов, культурологов к мысли о том, что предметы их исследований имеют обширную общую сферу и могут исследоваться во взаимной связи с использованием единой понятийно-терминологической системы. Такая система должна была составить универсальный методологический базис упомянутого комплекса исследований. Появление такого базиса не заставило себя ждать. В качестве такового стала выступать семиотика, основы которой были заложены Ч. Пирсом, Ч. Моррисом, Ф. Де Соссюром. Можете КОРОТКО (прямого отношения к теме не имеет) вспомнить проблему перевода с одного языка культуры на другой в период начинавшейся в к. XIX в. глобализации (мы об этом очень подробно говорили на семиотике, но вот здесь подробно не надо).
Дальше. Ю.М. Лотман о возникновении семиотики культуры. «Классические работы по истории отдельных культур, созданные в XIX в., опирались на мышление, выработанное под влиянием идей Гегеля и Дарвина. Прежде всего, культура полагалась как некий, вне исследователя лежащий, объект. Объект этот находится в состоянии развития, которое есть законо​мерная, прогрессивно направленная эволюция. Исследователь находится вне этого объекта. Познание мыслится как обнаружение скрытых в объекте (культуре) закономерностей (структур). Исследователь, вооруженный логикой, находится в позиции истинности. Если говорится о «субъективном факто​ре», то при этом подразумеваются отклонения от истины под влиянием вненаучных воздействий: пристрастий, неосведомленности или прямой не​добросовестности.
Однако по мере того как предметом исследования все более становился сам процесс исследования, усложнялся взгляд на позицию исследователя и актуализировалась традиция, в конечной перспективе восходящая к Канту. Предметом анализа становится механизм анализа, знание о знании. Интерес смещается с вопроса о том, как дух воплощается в тексте, на то, как текст воспринимается аудиторией. На этой основе развиваются различные направ​ления герменевтики. В крайних своих проявлениях такая методика переносит все внимание на субъекта культуры. История культуры предстает в облике эволюции ее интерпретаций — современной ей аудиторией, с одной стороны, последующими поколениями, включая и традицию научной интерпретации, с другой. В первом случае интерпретация происходит в рамках синхронии данной культуры и как бы составляет ее часть, во втором она вынесена в диахронию и испытывает все трудности перевода с одного языка на другой. Если в первом случае акцент ставится на объекте (тексте), а во втором на субъекте (интерпретаторе), то сама классическая дихотомия субъект-объект актуальна в обоих».
Во второй половине ХХ века в рамках семиотики возникла отрасль, получившая название семиотики культуры (К. Леви-Стросс, Р. Барт, Умберто Эко, Ю.М. Лотман, Е.В. Падучева и др.). Это позволило трактовать явления языка и культуры как явления одного порядка. Культура предстала взору исследователей как полиглотический феномен, т.е. как система языковых систем.
"Самоопределение семиотики культуры, - пишет Ю.М. Лотман, - связано с постановкой вопроса с функциональной взаимообусловленности существования различных семиотических систем, природы их структурной асимметрии. Отдельные семиотические системы складываются в структурное целое благодаря взаимной неоднородности... Отдельные знаковые системы хотя и представляют собой имманентно организованные структуры, функционируют лишь в единстве, опираясь друг на друга." (Лотман Ю.М., Культура как коллективный интеллект и проблемы искусственного разума. - М: 1972, стр. 8-9).
Определение семиотики культуры как науки

«1. При изучении культуры исходной является предпосылка, что вся дея​тельность человека по выработке, обмену и хранению информации обладает известным единством. Отдельные знаковые системы, хотя и предполагают имманентно организованные структуры, функционируют лишь в единстве, опираясь друг на друга. Ни одна из знаковых систем не обладает механизмом, который обеспечивал бы ей изолированное функционирование. Из этого вытекает, что наряду с подходом, который позволяет построить серию от​носительно автономных наук семиотического цикла, допустим и другой, с точки зрения которого все они рассматривают частные аспекты семиотики культуры, науки о функциональной соотнесенности различных знаковых систем. С этой точки зрения особый смысл получают вопросы об иерархи​ческом построении языков культуры, распределении сфер между ними, о случаях, когда эти сферы перекрещиваются или только граничат» (Лотман) Короче: семиотика культуры – наука о знаковых системах культуры и из взаимных отношениях..

2) и 3) В чем отличия этого подхода от других? Если помните, другие подходы (см. выше того же Лотмана) полагают культуру как объект, лежащий вне исследователя, эволюционно развивающийся. Семиотический подход определяет, что могут быть не одна, а ДВЕ точки зрения на культуру: извне культуры и изнутри ее. И культура с обеих этих позиций может выглядеть ПО-РАЗНОМУ.
Ю.М.Лотман: «... следует различать взгляд на культуру с ее собственной точки зрения и с точки зрения составления описывающей ее научной метасистемы. С первой позиции, культура будет иметь вид некоторой отграниченной области, которой противостоят вне ее лежащие явления человеческой истории, опыта или деятельности. Таким образом, понятие культуры неотъемлемо связано с противопоставлением ее «не-культуре». Дальше подробности, не обязательные (с моей точки зрения) в ответе, но важные для вашего понимания: «То, по какому принципу это делается (антитеза истинной религии — ложной, просвещения — невежеству, принадлежности определен​ной этнической группе — невхождению в нее и т. п.), — принадлежит типу данной культуры. Однако само противопоставление включенности в некото​рую замкнутую сферу и исключенности из нее составляет значительную особенность осмысления понятия культуры с «внутренней» точки зрения. При этом происходит характерная абсолютизация противопоставления: кажется, что культура не нуждается в своем «внешнем» контрагенте и может быть понята имманентно.
1.1.1. С этой точки зрения определение культуры как области органи​зации (информации) в человеческом обществе и противопоставление ей дез​организации (энтропии) представляет собой одно из многих определений, даваемых «изнутри» описываемого объекта; это еще раз свидетельствует, что наука (в данном случае — теория информации) в XX в. является не только метасистемой, но и входит в описываемый объект «современная культура».
1.1.2. Оппозиция «культура — природа» («сделанное — несделанное») также представляет собой лишь частную, исторически обусловленную интер​претацию антитезы «включенности» — «выключенности». Укажем на то, что распространенная в русской культуре начала XX в. (А. Блок) антитеза «куль​тура — цивилизация» рассматривает культуру как организованное, но не человеком, а «духом музыки», и, следовательно, «исконное» построение. Признак же сделанности приписывается антиподу «культура — цивилизация».
С внешней точки зрения описания культура и не-культура представ​ляются как взаимообусловленные и друг в друге нуждающиеся области. Механизм культуры — это устройство, превращающее внешнюю сферу во внутреннюю: дезорганизацию в организацию, профанов — в просвещенных, грешников — в праведников, энтропию — в информацию. В силу того что культура живет не только противопоставлением внешней и внутренней сфер, но и переходом из одной области в другую, она не только борется с внешним «хаосом», но и нуждается в нем, не только уничтожает его, но и постоянно создает. Одна из связей культуры с цивилизацией (и «хаосом») состоит в том, что культура постоянно отчуждает в пользу своего антипода какие-то «отработанные» элементы, превращающиеся в штампы и функционирующие в не-культуре. Таким образом в самой культуре осуществляется увеличение энтропии за счет предельной организации.
Таким образом, с позиции внешнего наблюдателя культура будет представлять не неподвижный синхронно сбалансированный механизм, а дихотомическое устройство, «работа» которого будет реализовываться как агрессия упорядоченности в сферу неупорядоченного и противонаправленное вторжение неупорядоченного в область организации. 
 ВЫВОД: с точки зрения семиотического подхода культура строится как иерархия семиотических систем, с одной стороны, и многослойное устройство окружающей ее внекультурной сферы – с другой стороны.
Но это еще не весь вывод, а только ПЕРВЫЙ вывод. Есть и другие отличия семиотического подхода от остальных, помимо «двойного» видения культуры. Еще одна особенность: соотнесение культуры и языка и анализ культуры по правилам языка. Опять из Лотмана: «Одним из наиболее существенных вопросов является отношение культуры к естественному языку... явления культурного ряда определяются как вторичные моделирующие системы. Тем самым выделялся их производный по отношению к естественным языкам характер». Почему так? А вот почему: «Основная «работа» культуры, как мы постараемся показать, — в структурной организации ок​ружающего человека мира. Культура — генератор структурности, и этим она создает вокруг человека социальную сферу, которая, подобно биосфере, делает возможной жизнь, правда не органическую, а общественную.
Но для того чтобы выполнить эту роль, культура должна иметь внутри себя структурное «штампующее устройство». Его-то функцию и выполняет естественный язык. Именно он снабжает членов коллектива интуитивным чувством структурности, именно он своей очевидной системностью (по край​ней мере, на низших уровнях), своим преображением «открытого» мира реалий в «закрытый» мир имен заставляет людей трактовать как структуры явления такого порядка, структурность которых, в лучшем случае, не явля​ется очевидной. При этом оказывается, что в целом ряде случаев несуще​ственно, является ли то или иное смыслообразующее начало структурой в собственном значении. Достаточно, чтобы участники коммуникации считали его структурой и пользовались им как структурой, для того чтобы оно начало обнаруживать структуроподобные свойства. Понятно, как важно наличие в центре системы культуры такого мощного источника структурности, как язык». Отсюда ВТОРОЙ ВЫВОД об особенностях подхода: изучив язык, можно понять культуру. Иногда (структурализм) говорят о том, что сама культура до такой степени определяется языком (в лингвистическом понимании), что сама работает как язык, отсюда понятие «языка культуры». Отсюда же понятия кода культуры и другие, «структурирующие» культуру по правилам языка и помогающие ее «прочитать».
Таким образом, основу семиотического подхода составляют следующие черты:

1. В области определения культуры: синтетическое рассмотрение культуры с внутренней и внешней позиций, учет точки зрения носителя культуры.

2. В области структуры культуры: Рассмотрение естественного языка как центра системы культуры.

3. Культура рассматривается как совокупность различных знаковых систем, образующих язык культуры.

Возможности семиотического подхода и его преимущества. 
1) возможность увидеть мир глазами носителя культуры
2) методика, как это сделать: язык=культура, понял язык – и понял культуру, причем не только содержание, но и структуру. Очень притягательно, поэтому у подхода так много сторонников.

Ограничения подхода:

1) все равно невозможно на 100% увидеть мир глазами культуры, субъективный фактор личности и культуры исследователя еще никто не отменял

2) Понятие языка культуры вообще довольно спорное: далеко не все явления культуры (например, сфера искусства, сфера религии и др.) «работают» по логике и законам языка. Язык существенен для понимания культуры, но не он один,и многие это быстро поняли (отсюда кризис структурализма в 70-е годы XX в., и например, работы Ж. Деррида, который очень много внимания уделяет контексту, то есть культурной среде, окружающей текст. Хотите – сходите в Википедию по поводу кризиса структурализма и что это такое, но подробности этого здесь не нужны). Отсюда вывод, который я вам неустанно повторяла на семиотике: всякая схема есть только схема, а не реальная жизнь. При учете этого фактора использовать семиотический подход вполне возможно.
Кстати, поскольку всякая схема есть только схема, в ответе на вопрос приветствуются другие мнения и точки зрения на семиотический подход.

Как это делается в концепции семиосферы Лотмана. 

3) Основания концепции. Ю.М. Лотман: «Устройство, состоящее из адресанта, адресата и связывающего их единственного канала, еще не будет работать. Для этого оно должно быть погружено в семиотическое пространство. Все участники коммуникации долж​ны уже иметь какой-то опыт, иметь навыки семиозиса. Таким образом, семиотический опыт должен парадоксально предшествовать любому семио​тическому акту. Если по аналогии с биосферой (В. И. Вернадский) выделить семиосферу, то станет очевидно, что это семиотическое пространство не есть сумма отдельных языков, а представляет собой условие их существования и работы, в определенном отношении, предшествует им и постоянно взаимо​действует с ними. В этом отношении язык есть функция, сгусток семиоти​ческого пространства, и границы между ними, столь четкие в грамматическом самоописании языка, в семиотической реальности представляются размытыми и полными переходных форм. Вне семиосферы нет ни коммуникации, ни языка. Конечно, и одноканальная структура есть реальность. Самодовлеющая одноканальная система — допустимый механизм для передачи предельно простых сигналов и вообще для реализации первой функции, но для задачи генерирования информации она решительно непригодна. Не случайно пред​ставить такую систему как искусственно созданную конструкцию можно, но в естественных условиях возникают работающие системы совсем другого типа. Уже то, что дуализм условных и изобразительных знаков (вернее, условности и изобразительности, в разных пропорциях присутствующих в тех или иных знаках) является универсалией человеческой культуры, может рас​сматриваться как наглядный пример того, что семиотический дуализм — минимальная форма организации работающей семиотической системы». Короче: семиосфера – семиотическое (знаковое то есть) пространство, окружающее человека. Центр ее – «штампующее устройство», о котором говорилось выше. Какое? Правильно, естественный язык, связывающий между собой все знаковые системы культуры. Помните, мы на семиотике говорили, что искусство, жесты, другие семиотические системы не могут быть восприняты без объяснений, для которых и используется язык. Уберите язык – культура распадется. Как видите, очень логично. Вторя составляющая того же центра семиосферы – религия, или любая другая НЕ ПОДВЕРГАЕМАЯ СОМНЕНИЮ картина мира (материалистическая тоже может быть). Это нужно культуре для стабильности системы. Удаление этого элемента центра также влечет разрушение культуры. Можно дальше углубляться в другие семиотические системы культуры... плавно переходя, правда, уже ко 2 вопросу :)
Типы семиотических систем в культуре
Масса эмпирического материала по этому поводу – соответствующая глава в учебнике Мечковской. Вопрос в том, как все это отвечать. Можно так, как там. Мечковская, если заметили, пишет о семиотике, а сама не исходит из семиотического подхода, а как раз из эволюционного, и излагает типы и виды семиотических систем в порядке их возникновения (по мнению, опять же, эволюционистов): сначала жестовые и ритуальные системы (человек-то произошел от обезьяны), потом другие. Если вы сторонник такого подхода, имеете полное право, отвечайте так. Отторжения у комиссии не вызовете, да и Мечковская толковый и авторитетный автор. Лично я бы исходила из концепции семиосферы, как более соответствующей реальности, то есть сначала язык и религия как семиотические системы, потом другие-прочие.
Сам эмпирический материал, хорошо, давайте выложу тут. Это собственно из учебника. Не обессудьте, полно ошибок, как отсканировалось, так и есть. Зато в библиотеку бежать не надо. Только имейте ввиду, я эту нарезку делала для себя, чтобы на лекции ничего не забыть. Поскольку мне Лотман нравится больше, я ядро семиосферы сначала рассказывала, то есть религию (с учетом того, что язык уже очень подробно смотрели в курсе семиотики). На самом деле, у Мечковской ритуальные системы сначала идут, религиозные потом. А язык не рассмотрен, наверное, потому, что весь учебник говорит о том, что в культуре он занимает центральное место. Засим – вот он, текст из учебника, группируйте эти кусочки, как пожелаете. Типы систем, между прочим, тоже можно выделять, как Мечковская, или как вы хотите: единой позиции в науке нет..
Типы семиотических систем в культуре

Религиозные знаковые системы

Религия как форма общественного сознания и сверхсложная семиотика объединяет в себе все доступные людям семиотики, образуя как бы параллельный семиотический континуум по отношению ко всему континууму социальной коммуникации (будучи, разумеется, только частью семиотического универсума). Религиозный семиотический континуум образуют следующие семиотики: 1) мифолого-религиозная картина мира, т.е. знания о Боге, человеке, обществе, мире; о принципах нравственной жизни; в религиях, исповедующих спасение, картина мира содержит также знание о путях личного спасения человека для будущей жизни; 2) ритуалы с их семиотическим разнообразием и всепроникающим влиянием на формы повседневной жизни; 3) паралингвистические средства общения (в ритуалах и за пределами собственно ритуала); 4) социальные коды (программы) поведения и общения вне храма; 5) естественный язык (иногда два языка: сакральный и профанный); 6) все художественные языки (искусства), доступные человечеству в конкретное историческое время (например, применительно к современному миру, включая возможности кино, телевидения, рок-музыки и т.д.); 7) теологическое знание (в качестве паранаучного — понятийно-логического, источниковедческого, комментаторского и т.д. — коррелята к ми-фолого-религиозной доктрине и корпусу основных ритуалов).

   В континууме религиозной коммуникации, как и во всем информационно-семиотическом континууме общения людей, центральное место занимают семиотики, использующие естественный язык (языки). Более того, для развитых религий (в отличие от древних ритуалов и по сравнению с обычным, нерелигиозным, речевым общением) характерно повышенное внимание к слову. Это обусловлено самой природой религии.

   Религия мыслится верующими как связь между высшей и вечной сущностью (Абсолютом, Богом, богами) и людьми. Эта связь состоит в том, что Абсолют сообщил людям самое главное знание и между Абсолютом и людьми установился своего рода договор: люди стремятся жить, руководствуясь главным знанием, полученным от Бога, и надеясь на его помощь, поддержку, награду свыше, в том числе в некоторых религиях — на иную, вечную жизнь. В самых разных религиях в круг ключевых значений входят слова, связанные с передачей информации: Откровение, слово Бога, заповедь, завет, пророчество, благая весть, вестник, посланник, пророк, Священное Знание (Писание, Предание), Символ веры, истолкование священного Слова, проповедь, молитва... История религий состоит в движении и изменении некоторой специальной информации — в ее территориальном распространении или сокращении, той или иной трансляции — передаче, пересказе, переводе, перетолковании, разъяснении. По сути, это вопросы филологические и, с учетом разнообразия информационных каналов, семиотические.

Логика и антиномии религиозной коммуникации. В религиозной практике значимы два основных направления коммуникации: 1) от Бога — через пророка (наставника, священника) — к людям; 2) от людей — через пророка (наставника, священника) — к Богу. Первое направление обусловливает такие жанры религиозной коммуникации, как слышимое пророком Откровение Бога, пророческая проповедь Откровения и Писания (если Откровение записано). Со вторым направлением связаны богослужение и молитва, при этом культ (поклонение, служба Богу) и молитва проникают друг в друга: молитвы включаются в ритуал поклонения, а элементы службы присутствуют в молитве (определенные жесты, телодвижения, культовые словесные формулы и т.п.). Таким образом, Откровение, проповедь и молитва выступают как фундаментальные (исходные) жанры религиозной коммуникации, а разнообразные другие жанры — как вторичные, последующие, производные.

   В развитии религиозной коммуникации существует внутренняя логика, обусловленная асимметрией в направлении коммуникации: Откровение ниспосылается от Одного многим, оно рассеивается как доброе семя или живительная влага, и этот процесс чреват опасностью недопонимания, искажения, неполного восприятия, т. е. вообще утраты важных смыслов. Что касается обращения людей к Богу (прямо или через посредство священников, наставников), то здесь основная коммуникативная коллизия связана с неопределенностью обратной связи. Люди не знают, услышал ли Бог молитву, угодно ли Ему то пение, которое отзвучало в храме, «правильны» ли книги, по которым они спасаются. Действительную обратную связь заменяют косвенные свидетельства: например, после молебна прошел прошенный у Бога дождь... Однако таких подтверждений не хватает, и люди видят залог успешного обращения к Богу, с одной стороны, в искренности и полноте веры, а с другой, — в строгом следовании определенным правилам обращения к Богу. Поэтому обращение людей к Богу — это в известном смысле автокоммуникация» (??? – Н.С.).

   В развитии содержания, каналов и способов религиозной коммуникации прослеживается внутренняя логика, направленная на решение двух антиномических задач: и сохранить смысловую полноту Откровения, и передавать Откровение все расширяющемуся кругу людей — новым поколениям, в новые земли, в новые времена. Логика саморазвития религиозной коммуникации реализуется в ряде обязательных процессов. В истории разных религиозных традиций, и в первую очередь в религиях Писания1, заботы об успешности и действенности учения выработали ряд специальных психолого-семиотических механизмов защиты и позиционирования самой важной информации. Охарактеризуем важнейшие из них.

   А. Сакрализация произведения, содержащего главные религиозные истины. Основа информационной защиты Откровения состоит в том, что религиозное сознание наделяет Откровение свойством святости (сакральности); слова, заповеди, главные истины вероучения мыслятся как дарованное Богом священное знание — полное и совершенное. Степень сакрализация Писания в разных религиях различна. Так, в христианстве священно Писание, однако не его язык (языки). Святыми признаются также люди, которым атрибутируется создание отдельных книг Ветхого и Нового Заветов: Писание признается «написанным Духом Божиим чрез освященных от Бога людей, называемых пророками и апостолами»2. В исламе священным считается не только вероучение, но и язык Откровения и даже сама книга Коран (как физическое тело), содержащее Откровение. Коран (прототип земных книг, мать книги, как сказано в его 13-й суре) не был создан: он, а также арабские буквы, с помощью которых он был записан, каждое слово Аллаха, сама книга Коран существовали всегда, извечно и хранились на седьмом небе в ожидании прихода того, кто в наиболъшей мере окажется достойным получить слово Бога. Этим человеком стал Мухаммад, пророк Аллаха.

   Б. Опора на авторитеты. Забота об авторитетности источника информации является одним из важных аспектов управления коммуникацией. Вполне очевидна связь этого принципа с мотивами сакрализации произведения или его автора. Круг «авторитетного», однако, шире круга «святого».
   В христианстве авторитет сочинения тем выше, чем оно древнее или чем ближе его автор был к Богу, апостолу или евангелисту. Так, в иерархии христианских авторитетов авторы Нового Завета занимают вершинное место (потому что они ближе к Христу, чем создатели Ветхого Завета). Если говорить об апостолах и евангелистах, то апостолы называются первыми — они почитались выше евангелистов, поскольку были прямыми учениками и посланниками Иисуса Христа и знали его лично. Поэтому они точнее всех могли передать то, чему учил Христос. Их передача слов Христа и их толкования воспринимались по принципу 1р$е (0x11 как сказанное самим Богом.

   В исламе арабский термин иснад — это цепочка ссылок на очевидцев события, о котором рассказывается в хадисе (отдельном рассказе) из Сунны (жизнеописания) пророка Мухаммада. В каждом хадисе собственно сам рассказ об эпизоде из жизни Мухаммада или передача его пророчества предваряется иснадом — перечнем людей, которые передавали данный рассказ из поколения в поколение. Иснад вводит сообщения и фразы, возводимые к какому-либо авторитетному лицу, например: Рассказал мне А со слов Б, что В сказал, что Г слышал, как пророк Мухаммад изрек... (Ислам 1983, 67). Иснад приобрел особое значение в середине VII в. во время многолетней гражданской войны в халифате после убийства третьего «праведного» халифа, зятя Мухаммада и «собирателя» Корана, когда возникла острая необходимость верификации всего, что вкладывалось в уста Пророка. О том, насколько важен принцип древности и хронология иснада, говорит тот факт, что основные направления в исламе — суннизм и шиизм — различаются между собой тем, какой древности хадисы они признают священными и, следовательно, каноническими источниками права. Принцип иснада является важной особенностью мусульманской системы обучения. Иснад предполагает последовательную передачу религиозного знания лично от учителя к ученику на протяжении веков.
   В мусульманской теологии сложилась особая исследовательская дисциплина — выявление степени достоверности хадисов путем оценки надежности иснадов. Были выработаны специфические критерии оценок, учитывающие биографии передатчиков и историю создания и передачи их рассказа.

В. Определение канона произведений, образующих Писание; пирамидальная иерархизация религиозных текстов. Канонизация состоит в отборе из более или менее широкого крута циркулирующих религиозных книг тех произведений, которые составляют Писание. Так, от времени раннего христианства (I —III вв.) сохранилось около 50 евангелий, которые на соборах ГУ в. не были признаны каноническими. За пределами канона остались сотни рассказов о Христе, записей его слов и притч, а также посланий и откровений, которые традиция связывала с апостолами и евангелистами. Канонизация Писания, а затем различение Писания и Предания положили начало структурации и иерархизации религиозного учения и циркулирующих произведений. При этом содержательное ядро учения догматизируется, начинает осознаваться как общеобязательное и неизменное, в то время как остальные смыслы и жанры осознаются в их отношении к смысловому центру учения.

   Кроме указанной выше оппозиции Писания и Предания исключительно важно противопоставление книг, используемых в храме (это богослужебные книги), и книг конфессиональных, однако небогослужебных (в православной русской традиции это так называемые четьи книги}. Богослужебные книги занимают самый верхний ярус жанровой пирамиды религиозных книг. В ее средних ярусах находятся, с одной стороны, теология (т.е. теория учения о Боге, Откровении и др.), а с другой, — дидактические тексты (прежде всего катехизисы) и учебные толкования к Писанию (например, в христианстве — так называемые учительные евангелия и псалтыри). На нижних ярусах пирамиды располагаются жанры менее «строгих» произведений: проповедь, конфессиональная полемика, мистические сочинения, конфессионально-светская литература.

   Г. Догматизация главных истин вероучения, выработка системы «аксиом веры». Догматы — это главные положения вероучения, они утверждаются церковью в качестве истин Богооткровения, неизменных и не подлежащих критике. К догматам относятся не все истины Писания, но только те из них, которые составляют область веры (а не опыта или нравственности), — например, догмат монотеистических религий о единственности Бога; в религиях, признающих Спасение, — догматы о конце света, при этом в христианстве — также догматы о бессмертии души, воскрешении мертвых, страшном суде, рае и аде и о загробном воздаянии человеку, а в католичестве — еще и догмат о чистилище; в исламе — догмат о несотворенности и предвечности Корана (Коран перед Творцом не есть сотворенное); догматы о Мухаммаде как печати пророков, о Коране как завершенном пророчестве и т.п.

   Содержание догматов дано Писанием, но их четкие формулировки были выработаны богословами и утверждены высшими церковными инстанциями. Догматы как общецерковные вероучитель-ные истины отличаются от частных богословских мнений по различным конкретным вопросам веры, не отраженным в догматах (например, вопроса о том, долго ли длятся адские мучения; как следует понимать бесплотность ангелов и человеческих душ; о двух-или трехсоставности человека и др.).
   Христианская церковь всегда осторожна по отношению к свободному обсуждению догматов. Современное православие следует здесь авторитетам Иоанна Лествичника (VI в.) и Варсонофия Великого (VI в.): «Глубина догматов неисследима. <...> Небезопасно касаться богословия тому, кто имеет какую-нибудь страсть»; «Беседовать о догматах не следует, ибо это выше тебя».

   Краткий свод основных догматов составляет Символ веры ~ тот главный текст, повторяя который верующие свидетельствуют о своей вере. В иерархии религиозных текстов Символы веры находятся на самой ее вершине.

   Д. Отказ (или частичный отказ) от рационалистической аргументации в распространении учения; приоритет веры по отношению к знанию и здравому смыслу. Религия основана на вере и не раз провозглашала ее примат. Один из ранних отцов церкви, пресвитер из Карфагена Тертуллиан (160—220) писал, что «вера выше разума. Разум не в состоянии постичь истину, которая открывается вере». Его формула Вероятно, ибо нелепо (СгеаЧЬПе е$1 дша терШт) вошла в пословицу в виде парафразы Верую, потому что абсурд, иначе говоря, 'То, что праводоподобно, не нуждается в вере; вера требуется там, где бессилен разум'. В этом же ряду стоит приоритет апофатического богословия над катафа-тическим; католический догмат о непогрешимости папы ех саЖе&а (1870), а также принцип 1р$е сНхН и его аналоги.

   Е. Заботы об эстетической ценности религиозно значимого текста. Общепризнано, что с эстетической точки зрения тексты Писания представляют собой непревзойденные вершины. Красота слова нужна не только для собственно защиты смыслов, но и для их скорейшего внедрения в сознание. Красота околдовывает, это один из инструментов фасцинации. Красота позволяет не прибегать к таким рискованным восстаниям против разума, вроде формулы Верую, потому что абсурд. Красота значительно спокойнее, чем абсурд. Она привлекает. По рассказу Нестора-летописца, киевский князь Владимир принял греческую веру после того, как в Царыраде патриарх показал ему красоту церковную, п^ньа и службы архиер'&ски, потому что и вера, и богослужение были ему любы.
   Ж. Охранительно-реставрационная работа, направленная на сохранение близости религиозно значимого текста по отношению к первоисточнику. Принципиальный консерватизм, характерный для конфессионально-филологической практики в религиях Писания, сказался в длительных запретах переводов Писания и литургии на народные (неклассические) языки (позже — в ограничениях и затруднениях переводов; в реставрационной направленности редактирования значимых текстов при их переиздании, комментировании или адаптации к новой аудитории и т.п.). Характерны в этом отношении периодические в православии до XVIII в. (в Болгарии, Сербии, в Литовской и особенно Московской Руси) «книжные справы» — исправление богослужебных книг по авторитетным греческим и церковно-славянским образцам.

   3. Ритуализация воспроизведения текста; создание особых способов или форм существования текста. Естественно, что высокая ритуализация обращения со словом и книгой характерна в первую очередь для богослужений, а также для молитв за пределами храма. Звучащее в храме слово вплетено в ритуальное обращение верующих к Богу и взаимодействует со всеми остальными компонентами богослужения — звучащими (голос, музыкальные инструменты), видимыми (интерьер и его изобразительное решение; особое, отличное от «домашнего», освещение; ритуальные позы, жесты, телодвижения; особая одежда или детали одежды), осязаемыми (например, ритуальное прикосновение к свитку «Торы», иногда целование свитка.

   И. Выработка форм передачи учения подрастающим поколениям и пропаганды веры — в букварях, катехизисах, руководствах по священной истории.
   К. Ограничение доступа к тексту для разных групп членов социума; внесение черт эзотеризма в текст и/или в его статус. В иудейской традиции до XVII в. сочинения по каббале разрешалось читать только женатым мужчинам старше сорока лет, хорошо знакомым с «Торой» и «Талмудом», поскольку мистические занятия считались опасными для людей незрелых и недостаточно твердых

в вере.

   Л. Создание механизмов контроля за тем, как осуществлялась религиозная коммуникация. В разных конфессиях были выработаны правила, регулирующие создание и циркуляцию конфессиональных текстов в социуме. Например, в христианстве издавна составлялись списки рекомендуемых церковью книг (в церковнославянской традиции одна ранняя рекомендательная библиография читается в Изборнике Святослава 1073 г.), а также списки запрещенных книг (Отреченные книги в церковно-славянской книжности, ватиканский 'индекс запрещенных книг'); церковная цензура регулировала книгоиздание, вводила ограничения в доступе к определенным книгам в зависимости от пола, возраста и т.п.

   Понятно, что названные механизмы семиотической защиты важного содержания значимы не только для религиозной коммуникации, однако наиболее ранние из засвидетельствованных фактов такой защиты относятся именно к сфере религии.
Ритуальные семиотические системы

Мечковская Н.Б. «Ритуал, древнейшая из социальных семиотик. С достаточно общей точки зрения, до поры приемлемой в обзоре всего семиотического континуума, ритуал и религия рассматриваются в качестве одного широкого класса семиотик — на основе их эволюционной связи. Типологически говоря, религии вырастают из ритуалов и всегда содержат в себе те или иные ритуалы, хотя принципиально не сводятся к ним.

   В филогенезе ритуальное действие было первым семиотическим процессом, который формировал мифологические представления первобытных людей и другие их семиотические возможности коммуницирования — ритуальный танец, протомузы-ку, скульптурные, рельефные и наскальные изображения, а впоследствии также и звуковой язык. Ритуал выступает в качестве древнейшей из социальных семиотик, из которой развились (отпочковались) такие семиотики, как искусства, религии, звуковой язык слов, а также многие подсистемы в семиотике поведения.

   Ритуал в фидеистическом (религиозном) смысле — это форма символического поведения, связанного с верой в высшие силы (сверхприродные и непознаваемые: в сверхъестественные возможности тотемных животных, волшебных или священных предметов, в духи, божества, колдовство, заговоры, сглаз и т.п.; в теистических религиях — с верой в Бога). Словом ритуал называют также два класса семиотических явлений, не имеющих отношения к вере (фидеизму): 1) светские церемонии (т.е. упорядоченное, иногда на основе формальных предписаний, символическое поведение в определенных ситуациях, например «последний звонок» при окончании средней школы; нецерковное бракосочетание в мэрии или загсе; визиты вежливости; дипломатический протокол И т.п.)»; 2) Системы поведения. В основе ритуала – такие знаки, как жестикуляция и мимика. «Таким образом, ритуал является древнейшей из семиотик человечества, а самый древний компонент в ритуале — это физическое движение, получившее значимость.

   В ритуале есть три обязательных компонента разной семиотической природы: 1) ритуальное (символическое) действие (над определенными предметами или с помощью предметов); 2) мифологическое представление о значении совершаемого действия; 3) сопровождающие действие словесные формулы.

   В древности ритуал, будучи главным выражением культа высшей силы, т.е. ее почитания, умилостивления, жертвоприношения ей, выступал как основной семиотический механизм сплочения племени, регулятор и стабилизатор его жизни. Семантический инвариант ритуала состоит в воспроизведении миропорядка; назначение ритуала — в стабилизации жизни, в том, чтобы обеспечить воспроизведение сложившихся норм в будущем.

   Основные темы древнейших ритуалов — это сотворение космоса (миропорядка) из хаоса, природный круговорот жизни и смерти, зимы и лета, дня и ночи. Таковы, в частности, мотивы ритуальных тайных действ (мистерий) в честь умирающих и воскресающих божеств: в Древнем Египте они посвящались богу плодородия и царю подземного царства Осирису; у древних греков и римлян — богу плодородия, виноградарства и вина Дионису (Бахусу); у народов Передней Азии (в Месопотамии, Сирии, Палестине, у шумеро-аккадских племен) — богу плодородия, стражу небесных врат Таммузу (Думузи). В мистериях разыгрывалось (однако с верой в священный смысл представления), как бы заново воссоздавалось то, что происходило при сотворении мира, при рождении, драматической жизни, смерти и воскресении божества. Обязательным и кульминационным моментом ритуала было жертвоприношение.

      Ритуальные темы главных и древнейших мифов в преобразованном, иногда ослабленном и даже не вполне осознаваемом виде присутствуют во всех ритуалах, связанных с жизненным циклом и хозяйственной деятельностью людей. Психологической основой этого переноса было уподобление, которое в мифологическом сознании сливается с отождествлением. Постройка дома уподоблялась сотворению мира, свадьба — священному браку, болезнь — борьбе добрых и злых духов, похороны — уходу в иной мир для последующего воскрешения.

   Все важные и критические события в жизни человека не просто сопровождались некоторыми ритуалами, но переживались (проживались) путем совершения обряда. Обряды сопровождали встречу и проводы времен года (а это значимые вехи аграрного цикла); сев, жатву, молотьбу (дни, которые, по пословице, год кормят); рождение, переход (посвящение) подростка в группу взрослых (обряд инициации), свадьбу, смерть (похороны)... Обряды помогали социуму противостоять засухе или болезни, переживать опасные, трудные дни (такими, например, считались дни солнцестояния, стык старого и нового года, иногда новолуние), облегчали переход из одной фазы жизненного цикла в другую, задавали должную очередность действий при убое скота, отёле или переселении пчел. Многочисленные в древности праздники предназначались отнюдь не для отдыха, а для отправления главных ритуалов своей мифологии.

   С внешней стороны ритуал состоял в совершении в установленном порядке, всегда прилюдно и с распределением «ролей», ряда символических действий. Ритуал обычно включал и речевые действия — восхваления божества или духа (гимны, славословия), молитвы, призывы, пожелания, обещания.

   Восточнославянский обряд, связанный с переселением в новый дом1, восходит ко времени индоевропейского единства (примерно до середины II тысячелетия до н.э.). О древности ритуала свидетельствует такое установление: в новый дом вначале пускали животных — овцу, корову, лошадь, потом — человека. По-видимому, это поздний и «смягченный» след жертвоприношения (Вяч.Вс. Иванов), и эти животные были строительной жертвой.

   Исследователи отмечают обычай бросать в дом через раскрытую дверь клубок ниток: держась за нитку, семьяне входили в дом по старшинству. Сходные процедуры переходов в «неосвоенное пространство» встречаются в родильной и свадебной обрядности. То, что в новый дом входят «по старшинству», согласуется с представлениями о смерти первого вошедшего. Само пространство дома получает явно мифологическое осмысление: это инсценировка путешествия в иной мир. Для его оживления и освоения надо было перенести в этот мир — т.е. в новый дом — значимую часть (символическую «долю») прежнего жилья, воплощенную, например, в огне прежнего очага, в домашнем соре, в навозе. Это бывало так: «Хозяйка последний раз затапливает печь в старом доме, варит кашу, заворачивает горшок в чистое полотенце и, кланяясь во все стороны, говорит [домовому]: Хозяин-батюшка, со жоной, со малыми робятамц, поди в новый сруб, поди в новый дом, ко старой скотинушке, ко старым людям. Затем печь гасится, горшок с кашей переносится в новый дом, там зажигают впервые огонь в новой печи, и в ней доваривается принесенная каша». Первыми вносятся предметы, имеющие высший символический статус: домашний огонь, хлеб, соль, квашня с затворенным тестом, иконы.

   Переход в новый дом (как, впрочем, и любой другой обряд) завершается ритуальной трапезой в красном углу. В такой трапезе представлены основные мотивы ритуала: собирание (членов семьи, продуктов, утвари); приготовление целого (хлеба или каши) из частей; раздел целого на части между участниками обряда (символическое наделение каждого частью обшей доли семьи, перешедшей в новый дом). Горшок из-под каши нередко разбивали и закапывали в переднем углу — еще один образ жертвы высшим силам. Обряд в целом был призван «оживить» и «освоить» (освятить) дом как специфически человеческий «малый мир», мыслимый по образу «большого мира» (мироздания), созданного Творцом.

   В древности обряды буквально заполняли собой всю жизнь человека, жизнь его семьи и его селения Ритуал был закрепленной в действиях и словах картиной мира и вместе с тем правилами поведения людей в самых разных жизненных обстоятельствах, но в первую очередь — в обстоятельствах ответственных, критических, переходных из одной жизненной фазы к следующей: к взрослой жизни (в ритуале инициации), к семейной жизни (ритуалы смотрин, ухаживания, сватовства, свадьбы), к статусу отца/матери (ритуальные предписания и запреты во время беременности, крестины) и т.д. При этом «действенная» (поведенческая, «исполнительская») сторона ритуала оказалась более устойчивой во времени, чем стоящие за ритуалом мифологические представления.

   В Новое время архаические ритуалы (иногда еще языческие, чаше христианско-языческие) не столько утрачивались, сколько превращались в обычаи с «забытой» мотивацией. Характерно, что ритуалы, связанные с отошедшими или сильно изменившимися видами деятельности (прядение и ткачество на дому; кузнечное дело, постройка дома; знахарство и т.д.), утрачены в большей мере, чем ритуалы, связанные с «непреходящими» обстоятельствами жизни (рождение ребенка, свадьба, болезни, смерть и т.п.)'. Ритуалы с полузабытой или забытой фидеистической мотивацией, трансформируясь в обычаи и безотчетные поведенческие стереотипы, продолжают жить в поведении современных сообществ. Максимально устойчивы те из архаических ритуалов, которые так или иначе совпали с христианской обрядностью или были переосмыслены на ее основе (например, обряды, связанные с рождением ребенка, и крестины),

   В эволюции ритуала типологически значимы три основные направления: 1) фидеистическое: развитие мифолого-религиозных представлений и новых ритуалов; 2) светское и поведенческое: по мере ослабления (вплоть до утраты) фидеистической мотивированности обрядов они становились обычаями, стереотипами бытового поведения.
3) выделение из ритуала художественных семиотик — искусств.

С ритуалом тесно связано поведение.

«Поведение как объект семиотики. Слово поведение многозначно уже в общем (неспециальном) языке. Оно может означать 'образ жизни; образ действий, харатер поступков; соблюдение правил внутреннего распорядка' (ср. у Гоголя: ...поведения самого предосудительного; у Достоевского: поведения трезвого; из школьно-гимназического быта: снизить отметку по поведению). Поведение может относиться и к животным, в том числе к их бессознательным реакциям (поведение беспозвоночных, инстинктивное поведение), а также к проявлениям неживой природы (наблюдать за поведением огня, поведение электрона в веществе и т.п.). В семиотике и социальной психологии термин поведение ближе всего к общенародному значению этого слова (поведение как 'образ жизни, стиль жизни').

   Поведение многоаспектно и проявляется во всем, что человек делает, — начиная от того, как он здоровается или покупает хлеб в булочной, и заканчивая тем, какой жизненный путь он выбирает: какую выбирает или получает профессию, как строит (и строит ли?) карьеру, на ком женится, как воспитывает детей, что и как празднует, как отдыхает и развлекается и т.д. Можно возразить, что это «просто жизнь», а не «поведение как предмет семиотики». Однако это не так: «просто жизнь» шире «поведения».

   Во-первых, в поведении в отличие от «просто жизни» все значимо. В «просто жизни» есть действия и состояния, которые хотя бы в данную минуту «ничего не значат» в коммуникативном и межличностном плане: например, человек спит или один бродит в лесу, или плавает, или находится у себя дома. Если он н е один (в лесу или в комнате), то он так или иначе себя ведет, в большей или меньшей мере соответствуя поведенческому узусу (обычаю, сложившимся нормам поведения), принятому в его среде. Тем самым (т.е. своим поведением) человек маркирует место в своей среде и свое отношение к ближайшему окружению, а в более общем плане — к среде и социуму в целом. Таким образом, на людях человек всегда так или иначе себя в е д е т, и это поведение значимо, оно адресуется участникам ситуации и воспринимается ими («прочитывается», понимается, интерпретируется). Если на людях и видя людей человек ведет себя так, как будто рядом никого нет (что бывает; наверное, каждому приходилось наблюдать такие ситуации), то имеет место какой-то сбоив нормальной практике человеческого общежития (ср. жалобы человека, которого другой недостаточно «замечает»: я для него пустое место).

   Во-вторых, для семиотики в поведении важны именно значения действий и поступков: важно, что поступки адресуются и «прочитываются» адресатом, в то время как для «просто жизни» важна не только (а иногда и не столько) коммуникативно-семиотическая значимость поступка, но и его практические, утилитарные результаты. Например, любой подарок всегда семиоти-чен, причем, конечно, значима и его стоимость (хотя люди иногда и говорят что-нибудь вроде Дорог не подарок, дорого внимание). Однако при этом люди так или иначе оценивают и чисто потребительские свойства подаренной вещи (которые могут быть не связаны с ее ценой): допустим, подаренные «недорогие» перчатки оказались как раз впору и замечательно удобными. Вот эти потребительские свойства вещи-знака («впору», модные, теплые, мягкие, прочные и т.п.) выходят за пределы внимания семиотики.

   В-третьих, поведение всегда «адресуется» «своим» и «чужим»: оно направлено на усиление, подчеркивание, иногда создание «близости» со «своими» и обособленности, противопоставленности по отношению к «чужим». Следование тем или иным поведенческим модам (стилям поведения) является, с одной стороны, средством самовыражения человека, а с другой, -- создает большие и малые группы людей, противопоставленных другим людям. Это особенно четко видно в случаях, когда мировоззренческое или, шире, содержательное своеобразие группы незначительно. Для таких сообществ семиотика поведения оказывается главным «системообразующим» фактором их существования. В качестве примера можно указать на яркое поведенческое своеобразие хиппи, которое для них во многом заменяет идеологию1.

   Иерархия поведенческих «текстов» и определяющих их «кодов». Повседневное поведение отдельного человека представляет собой последовательность («цепочку») поведенческих актов (действий, поступков), в разной степени знаковых. При этом обычные действия («кивнул или пожал руку здороваясь») воспринимаются как немаркированный фон с общим значением ('всё как обычно'), зато отступления от обычного поведения («демонстративно не заметил протянутой для приветствия руки») обладают яркой маркированностью: 'не желает здороваться; ищет ссоры; обостряет конфликт' и т. п.

   Поведенческие тексты многослойны по своей семантике; в них есть иерархия смыслов, за которой стоит иерархия культурных кодов (программ), организующих поведение.
Каждая модель (поведенческий код) содержит те или иные предписания и запреты (разной степени жесткости) и выступает как система норм поведения. Социализация взрослеющего человека заключается главным образом в том, что он усваивает поведенческие нормы как общества в целом, так и «своего круга». В социальной психологии эти нормы иногда называют социальными ролями, что позволяет сфокусировать внимание на поведении отдельных индивидов, а поведенческую панораму всего общества представить как соединение и переплетение «поведений» множества людей.

Роли различаются по тому, с какой силой они детерминируют поведение человека; в этом плане различают три ранга ролей: статусные, позиционные и ситуационные (допуская при этом множество переходных и сложных случаев). Статусные роли определяются принадлежностью человека к своему этноязыковому коллективу (народу), его гражданством, в какой-то мере принадлежностью к конфессии родителей и их социальному страту. Позиционные роли складываются в зависимости от пола, возраста, социального положения, образования, профессии (роль отца, зятя, наставника, подруги детства, хозяина, подчиненного и т.д.), а также в зависимости от межличностных отношений, сложившихся в конкретной группе (в том числе и временной, например, в группе экскурсантов — «советчик», «обиженный», «нытик», «помощник» и т.д.). Ситуационные роли носят кратковременный характер: это шаблоны (стереотипы) поведения покупателя, пассажира, больного (в поликлинике), клиента в мастерской автосервиса, человека, едущего в своей машине на работу, человека в гостях и т.д.).

   Поведенческие нормы (коды) общества складываются исторически и существуют в виде неписаных и писаных законов. «Неписаные законы» — это обычаи и традиции, в своем большинстве условные, главное обоснование которых состоит в том, что так издавна повелось (т. е. в опоре на традицию) или так все делают, так принято делать (в опоре на преобладающие модели поведения). «Неписаные» нормы поведения аксиологичны (оценочны) и поэтому плавно переходят в этику с ее оценками решений и поступков людей по шкале «хорошо — плохо». Поведенческо-этические нормы усваиваются в основном путем естественного научения: в ходе домашнего воспитания, в значительной мере — на основе подражания поведению привлекательных (для данного индивида) людей. В более редких случаях имеет место искусственное обучение «хорошим манерам»: в классе, с учителем, учебником этикета и записанными «правилами хорошего тона». «Писаные» законы поведения составляют область права и в современном мире регламентируются законодательством.

План выражения в поведенческих знаках. Имеются три основных источника знаковых средств поведения: 1) биологическая коммуникация; 2) ритуалы и питающие их фидеистические представления (этот источник — второй по хронологии, но первый по важности); 3) модели светского поведения, обусловленные идеологическими и художественно-эстетическими тенденциями (главным образом в новой и новейшей истории).

1. У процессов биокоммуникации и коммуникации людей есть общие черты и сходные знаки, восходящие к общим истокам. У людей большая часть таких знаков принадлежит именно поведенческим кодам (а не другим структурно и информационно более сложным семиотикам). Приведем некоторые примеры. У стадных обезьян вожак, его самка и Детеныш во время стоянки или отдыха занимают лучшие места (более сухие, на возвышении, в укрытии и т.д.); высокоранговым самцам их более слабые сородичи уступают дорогу; танцы брачной пары у птиц (а также у ряда более примитивных животных, например, у тритонов) выступают как прелюдия • брачному контакту, при этом у журавлей (чьи затейливые и продолжительные танцы особенно знамениты) инициатива танца ш выбора особи противоположного пола принадлежит самцу и т.п.

Легко указать корреляты (по отношению к названным знакам) в поведенческой семиотике людей: вожди и цари долгое время восседали на тронах, при этом в разных культурах в течение многих веков существовали запреты сидеть при монархе; большие (высокие, просторные, крепкие, позже -- богатые и поэтому специально украшенные) дома выполняли и выполняют не только утилитарные функции, но и репрезентативные; высока семиотич-ность танцев в быту: вечера танцев, балы, танцплощадки, дискотеки и т. п. всегда были и остаются местом, где интенсивней всего вспыхивают симпатии и влюбленности. (??? – Н.С.)

   2. Ритуал и мифолого-религиозные представления оказали самое непосредственное и определяющее воздействие на сложение норм поведения. В течение многих веков ритуалы и церковь были основным регулятором ежедневной жизни людей, определяя не только их миропонимание, но и основные принципы социальной организации семьи и общества — например, формы брака (полигамия, моногамия или полиандрия), а также возможность или невозможность развода; регулирование деторождения; отношение к самоубийству, а теперь и к эвтаназии; отношение к однополому сексу и т.п. Некоторые установления, мотивированные древнейшими верованиями, были унаследованы иудаизмом и христианством и стали органическими и стойкими чертами образа жизни, уже независимыми от секуляризации или даже атеизма государства. В этой связи можно указать на глубочайшую укорененность в быту многих миллионов людей не только идей главных христианских праздников (Рождества и Пасхи), но и самих способов, стилей поведения, проживания этих дней. (При этом «способы и стили» празднования у разных народов в ряде значимых черт различны именно потому, что ритуалы общехристианских праздников сплавлялись с местными культурно-бытовыми традициями.) Ср. также повсеместный и вполне живой у христианских народов обычай отмечать 9-й и 40-й день после кончины близкого человека.

   3. Зависимость поведения от культурно-идеологических течений и художественно-эстетических стилей своей эпохи была убедительно показана на материале русского дворянского быта XVIII — первой четверти XIX в. Ю. М. Лотманом1. Так, Лотман приводит множество документальных свидетельств (из частной переписки, мемуаров, художественных текстов) того, что бытовое поведение декабристов отличалось не только от общего поведенческого узуса петербургского и московского дворянства, но и от поведения «либералистов» и «фрондеров».

Художественные семиотические системы

Семиотические системы движений. Мечковская Н.Б.: «В современном мире из всех искусств танец обладает самым значительным непрофессиональным (несценическим) коррелятом в быту. Танцы (в дискотеках, клубах, на танцплощадках, балах, в гостях, на вечерах и т.д.), хотя это и развлекательное и праздничное занятие, принадлежат повседневной жизни непрофессионалов. Широкая распространенность бытового танца связана с тем, что танец — это древнейшее из искусств.

   О том, что танец древнее других искусств, свидетельствуют, с одной стороны, разнообразие явлений, напоминающих танцы, в жизни разных видов животных и птиц, а с другой, -- данные этнографии о пляске как главном средстве сплочения не только мужчин племени в боевой и охотничий отряд, но и всех сородичей в племя, народ. Древний танец многофункционален. Племя объединялось пляской как идеологией и как общим ритмизованным действом, требующим слаженности. В плясках образно представлялись значимые события в жизни человека и явлениях мира — сватовство и брак, полевые и хозяйственные работы (например, «Варение пива», «Ленок», «Мельница», карельский танец «Так ткут сукно» и др.); природные стихии; тотемические животные2 и те Животные, птицы, рыбы, на которых охотилось племя. Пляска, кроме того, была магией, в особенности хороводы вокруг дерева (связанные с древнейшим и универсальным культом мирового древа); вокруг огня (в ночь на Ивана Купалу)', вокруг убитого зверя; круговые танцы-обереги (при первом выгоне скота в поле, во время мора, засухи, на крести- , нах, свадьбах и т.п.).
У танца, как и у других искусств, в ранней истории имелись еще и несемиотические функции — медицинские и игровые. Общая пляска была средством коллективной психотерапии, физической тренировки и энергетической разрядки. Пляски наиболее искусных и выносливых танцоров часто принимали характер состязаний («кто кого перепляшет») и были, таким образом, забавой и отдыхом для «не-солистов» и зрителей.

Академик Б.В.Асафьев, (1884—1949), выдающийся музыковед, открывший самые глубокие истоки музыки в интонации, называл жесты «немыми интонациями тела», а танец -«языком тела» (Асафьев 1971, 354). В движениях тела, составляющих танец, как в интонации, явлено из глубины организма идущее чувство, настолько сильное, что оно «рвется наружу»: это чувство вызывает движение и определяет его пластический рисунок, темп и ритм.

   Двигательная первооснова танца связана с ходьбой — с ее индивидуальным устойчивым своеобразием (т. е. с походкой) или с временными, окказиональными особенностями дети 6—12 лет в радостном настроении иногда не столько идут, сколько быстро «перемещаются» подпрыгивая, слегка отталкиваясь при каждом шаге. Человек, в особенности ребенок, при неожиданном радостном известии может подпрыгнуть и не раз, захлопать в ладоши, закружиться на месте. Так энергетически проявляется сильное внутреннее чувство, изменяющее движения человека. Так рождается танец.

   В походке есть биологические черты (различия по полу и возрасту), индивидуальные устойчивые и окказиональные особенности (различия в степени влечения, уверенности, брутально -сти, воинственности, тревожности, робости, нежности, покорности и т.д.). Вместе с тем в том, как люди ходят в разных ситуациях — в храм или к соседу; за водой, на базар или в дальнюю дорогу; как гуляют и как спешат по делам, — имеется и культурно-этническое своеобразие.
   В танце есть сложные и сверхсложные знаки (не говоря о танцах-сюитах и балетах). Однако основная содержательная единица танцевальной семиотики («слово» танцевального языка) — это па (от франц. раз — букв, 'шаг'; танцевальный шаг; в терминах русского танца — выступка, проходка). Па выступает как пластический смысловой мотив танца, сочетание танцевальных шагов (движений ног и тела), в котором сразу и прямо проявляется эмоциональное состояние человека. Танцевальное па соединено с определенным ритмом и задает эмоциональный тон всему танцу. В балете (т.е. в сценическом искусстве танца) различают шаг кошки, шаг рыбы, шаг ножниц (вид прыжка), шаг марша, фуэте, батман и т.д. Па определяет собой смысловой лейтмотив танца, поэтому термином па часто называют и танец в целом. Движения прыгающего от радости ребенка, робкие или страстные объятия влюбленных, спотыкающиеся шаги согнутого горем человека и т. п. — в жизни вся эта неотделимая от физиологии и психологии симптоматика имеет индексальный характер, в то время как отображения жизни средствами танца — это знаки-копии.

Условности танцевального языка связаны, с одной стороны, с «преувеличением», или «балетной стилизацией», движений, с их послушностью музыке, а с другой, — с эстетической ценностью искусных и трудных па, приводящих людей в восхищение именно своей искусностью и трудностью, недоступными для большинства людей.

Синтаксис в семиотике балета. Танцевальное па, составляющее двигательно-ритмическую основу танца, по сути, является сплетением танцевальных шагов, т. е. синтаксическим феноменом. Танец весь пронизан соединениями и переплетениями движений. Поэтому язык танца представляет собой многоуровневую иерархию с несколькими синтаксическими подуровнями. Так, па-де-дё (фр. раз ае аеих — букв, 'танец вдвоем'), одна из основных форм классического балета, имеет собственный трехчастный синтаксис: адажио (медленный танец), аллегро (совместный танец в более быстром темпе, иногда с сольными частями), кода (совместная заключительная часть).

   Балет, представляя собой высшую форму профессионального искусства танца, одновременно является разновидностью музыкального театра. В балете семиотика танца соединяется с семиотикой сложных литературно-драматических форм (синтаксис сюжета и композиции, парадигматика и синтактика персонажей и т.д.); с семиотическими возможностями сценического искусства, с пластами смысла, которые концентрированы в «памяти жанра» (М.М. Бахтин), в семантике направления, стиля, художественной школы. В макросинтаксисе балета семантика сплетений танцевальных па танца взаимодействует с драматургией балета (с его сценарием, диалоги и монологи которого будут хореографически переведены на язык па-де-дё и па-сёль) или симфонии.

Театр: о фактуре и единицах театрального• языка. В засвидетельствованных древнейших источниках пляска неотделима от пения и декламации, а исполнители — от зрителей. Это было синкретическим обрядовым действом — вроде шаманского камлания2 или древнегреческих дио-нисийских мистерий. Но уже в IV в. до н. э. в Греции возникает профессиональный театр — с противопоставленной зрителям сценой, хорошо оплачиваемыми актерами и хранимыми в тайне до представления свитками пьес. Как и олимпийские игры, театральные представления в Афинах приурочивались к религиозным празднествам, и им предшествовали культовые церемонии. Представления проходили в форме состязаний, традиционной для всех древнегреческих зрелищ: состязались поэты-драматурги, постановщики, а потом и первые актеры. Судьями были 5— 10 рядовых граждан, отобранных по жребию (Каллистов 1970, 81).

   Театр всегда был искусством живой, прилюдной игры как п е-ревоплощения (буквально: перемены плоти) актера. «Фактура» театра — это тело и голос актера, позже — также и лицо. В греческом театре, где от актера требовался безукоризненно звучный и сильный голос, совершенство в пении и танце, все же «на первом месте стоит искусство жеста, доведенное в древности до высокой степени совершенства. Выступая в громоздком театральном наряде и маске, нужно было уметь выразить движениями рук И) главным образом, верхней части тела душевные волнения героев пьесы» (Каллистов 1970, 79).

   Театр персонажей развился в результате индивидуализации хора. Первоначально словом хорея (от греч. сИогё1а 'пляска') обозначали хор поющих танцоров в масках; это был синтез музыки, танца и пения-декламации. В греческой трагедии до Эсхила и Софокла хору противостоял только один актер, который передавал фабулу пьесы. Эсхил, а затем Софокл вводят второго актера, затем третьего. Складывались функциональные, содержательные различия между пением хора и речитативом запевалы-корифея, который становился актером-декламатором. Вначале диалог шел между хором и корифеем, но когда корифею стал отвечать не хор, а второй или третий актер хора, то значимость хора стала падать. Тем не менее в древнегреческом театре персонаж был еще только маской. Впрочем, по ходу действия один актер мог сменить несколько масок, что отражало резкую смену настроения героя. В отличие от демонстративной смены масок в экспериментах современного авангардистского театра, в Афинах это делали незаметно: актер отворачивался от зрителей, закрывал лицо руками или краем одежды, падал на колени и т.п.

   Европейский театр Средних веков остался театром масок и сюжетных потрясений. Театр характеров начинает складываться в XVI в. (на основе театра и драматургии Марло, Шекспира), однако итальянская комедия масок и английские «маски» существовали до конца XVIII в.

   Театр выделился из полисемиотических культовых действ, однако в нем рано развивается «новый синкретизм». Искусство театра все более насыщается возможностями разных других семиотик и семиотическими эффектами технических средств. В их ряду инструментальная музыка и вокал; декорации, костюмы, реквизит; вращающаяся сцена, а затем и подвижные декорации, которые заменяются на глазах зрителя; искусственное освещение; использование на сцене средств и спецэффектов радио, кино, телевидения, видеозаписи; нарушение границ между сценой и зрительным залом: вынос действия в зрительный зал; цирковая эквилибристика; цирковые трюки и фокусы, осуществляемые машинистом сцены, а с другой стороны, актеры, на глазах зрителей выполняющие функции рабочих сцены, и т. п.

   О повышенной семиотичности театральной паралингвистики. Жесты и мимика актера на сцене, как правило, усилены, подчеркнуты и поэтому более выразительны, чем обычная паралингвистика; в этом вполне можно видеть «упрощение ради доходчивости» (П. Пави). Нередко подчеркнутость мимики и жестикуляции оборачивается шаржированно-стью, карикатурностью (что иногда и требуется режиссеру). В целом в театре семиотика жестов и мимики более содержательна, чем в жизни. Это связано не только с общей большей выразительностью лица и тела актера (в том числе и вне сцены по сравнению с поведением не-актера), но и более сложными взаимоотношениями между вербальным и паравербальным компонентами в партитуре роли: паралингвистика далеко не всегда аккомпанирует слову. Вс. Мейерхольд, например, считал важным выявить или усилить смысловой диссонанс между словом и пластикой роли: «Жесты, позы, взгляды, молчание определяют истину взаимоотношений людей. <...> Можно фразе придать пластику, очень соответствующую словам, но это в такой же мере естественно, как совпадение логического ударения со стихотворным в стихе».

По-видимому, не существует и единого принципа оценки «меры условности» для разных сценических искусств (театр актеров, театр кукол, пантомима) и для разных родов и жанров театрального искусства (театр драмы, театр сатиры, музыкальная комедия и др.).
Музыка. Художественные языки отдельных искусств глубоко своеобразны, что и создает уникальность и незаменимость каждого из искусств в коммуникативно-познавательных возможностях человечества. Однако язык музыки занимает совершенно особое положение.
   Во-первых, музыка — самое чувственное из искусств. Она с наибольшей силой (в сравнении с другими искусствами) выражает чувства человека и максимально воздействует на его психику, в том числе на ее глубинные подсознательные пласты. Музыка может восприниматься без участия интеллекта и «отключать» интеллект. Медицина издавна использовала терапевтические возможности музыки.

   Во-вторых, в музыке издавна видели самое интеллектуальное и вместе с тем иррациональное искусство: художественный (интуитивно-образный) эквивалент философии и математики, открывающий сокровенную сущность мира.

   В-третьих, из всех искусств музыка выделяется самым сложным языком — отраженно об этом свидетельствует разветвлен-ность музыковедческой терминологии при ее весьма специальном характере (в отличие от терминологий, более доступных непрофессионалам, например, литературоведения или изобразительного искусства).

   В-четвертых, не вполне понятно, что «отражает» или «моделирует» музыка, что «сообщают» музыкальные произведения. Общепризнано, что музыка с максимальной силой выражает глубину чувств. Однако, согласно менее распространенному пониманию музыки, она двуполярна: эмоционально-чувственная глубина соединяется в музыке с предельной глубиной абстрактного мышления. Но о чем это мышление?

   Наконец, уникальна сама разноприродность языка музыки, при том что это древнейшее и целостное в своих истоках искусство (в сравнении с, допустим, искусством кино или даже сцены). Однако несмотря на древность и органичность музыки, ее язык имеет двойственную физическую природу: источником музыки может быть, во-первых, человек — именно поющий человек, и, во-вторых, инструмент -- когда на нем играет человек.

Первооснова музыки — это музыкальные звуки. Их нет в природе, они не существуют вне музыки. От немузыкальных звуков их отличает то, что в музыкальном звуке акцентируется, подчеркивается его высота, или, как говорят музыковеды, музыкальный звук длит свою высоту, в то время как звуки речи (в первую очередь гласные, у которых тоже есть высота) только «скользят» по высотным возможностям голоса и почти не используют их для выражения смыслов.

Психофизиологический первоисточник музыкального звука — это взволнованный и потому высотно усиленный, акцентированный голос человека, и именно интонации голоса. Создатель интонационной концепции музыки Б.В.Асафьев исходил из психологического и конструктивного родства речевой и музыкальной интонаций: «Тон [интонация. — Н.М.] — напряжение, усилие, потребное для выказывания аффекта, длительного эмоционального состояния, безразлично в музыкальном тоне или слове... (Асафьев 1971, 354-355).

   Уже в древнейшие времена голос дополняется звуком музыкального инструмента. Инструментальная игра появляется позже пения, но, как и пение, игра на инструментах была развитием музыкальных возможностей тела человека. «Первые музыкальные инструменты — ударные <...>, а среди ударных первые музыкальные инструменты принадлежат к типу кастаньет и барабанов. Их прообразы — хлопки ладоней и топот ног».

Семиотическая структура музыки. В отечественной традиции предпосылки семиотического подхода к музыке были созданы в трудах Б. В.Асафьева. В 1925— 1929 гг., работая над книгой «Музыкальная форма как процесс», он определяет музыку как «искусство интонируемого смысла» и первым пишет о музыкальной семантике, музыкальном слове (у него это интонация), музыкально-интонационном словаре. По Асафьеву, семантичность музыки состоит в выражении как аффектов (чувств), так и мыслей. К семиотическому взгляду на музыку приходят те, кто видит в ней содержание (семантику, смысл) и стремится понять его природу. В современном российском музыковедении уподобление музыки языку (с использованием лингвистической терминологии) наиболее последовательно проводится в книгах М.Г.Арановского «Синтаксическая структура мелодии» (М., 1991), «Музыкальный текст: Структура и свойства» (М., 1998,). Ср. его лингвомузыкальные термины: музыкальный язык, речь, музыкальный текст (и структурные уровни музыкального текста), музыкальная семантика, музыкальная лексика, морфологические единицы музыкального языка, стиль, синтаксис (и семантический музыкальный синтаксис), синтагма, деривация, интертекстуальностьицр. (см. Арановский 1998).

   Поскольку познавательная ценность и даже неизбежность метафор общепризнана, дискуссии о семиотической теории музыки касаются не самой возможности семиотического взгляда на музыку, а того, насколько последовательны и, главное, ценны для музыковедения могут быть такие аналогии. Основные трудности в принятии семиотической концепции музыки связаны, во-первых, с дискуссиями о содержании музыки и, во-вторых, с вопросом о том, что считать основной единицей (знаком) музыкального языка и как представить его «словарь», «морфологию», «синтаксис».

   Семиотическая теория музыки исходит из того, что у музыки и музыкальных произведений имеется содержание — и это несмотря на трудности в его выявлении и характеристике. О чем «говорит» «чистая музыка» — та, которая остается, если из песни и оперы исключить слова, из балета — сюжет и при этом забыть о программах применительно к так называемой «программной музыке»? Содержание музыки настолько своеобразно, что в музыковедении всегда были и есть теории, согласно которым музыка — это «чистая форма, без содержания», способная «сама по себе» (без слов, без либретто или программы) вызывать эстетическое чувство. Согласно асемантическим концепциям музыка не знает проблемы формы и содержания: ее «содержание» трактуется как «форма» или как «движение формы», или как числовая упорядоченность элементов в структуре музыкального произведения.

   Большинство музыковедов (в отличие от композиторов) признают семантичность музыки. Что касается единиц музыкального языка, то этот вопрос остается предметом музыковедческих дискуссий. Согласно распространенной точке зрения, идущей от Асафьева, основной значащей единицей музыкального языка (как бы лексемой, т.е. воспроизводимой структурой с закрепленным значением) является интонация (см.: Холопова 2000, 60 — 76). Однако другие авторы считают, что интонация в качестве основной смысловой единицы музыки «не может быть приравнена к знаку, так как она рождается на пересечении абсолютно всех компонентов, которые так или иначе влияют на характер звучания, -артикуляции, темпа, динамики, ритма, тембра, особенностей исполнительской интерпретации и т.д.» (Денисов 2000, 211).

«Место музыки в семиотическом континууме культуры. В сравнении с другими искусствами музыка предстает как экстремальная семиотика.

  А. Музыка превосходит все другие семиотики по богатству и разнообразию того содержания, которое она способна выразить. В музыке чувственное и интеллектуальное содержание соединяются в своих экстремальных проявлениях. Ни одно из искусств не передает с такой глубиной, силой и одновременно с тонкой детализацией, с бесконечными подробностями чувства человека, как это делает музыка.

   Б. Музыка превосходит все другие семиотики по своей проникающей психической силе — по способности воздействовать на человеческое сознание, включая его глубинные (подсознательные) области. Человек слышит музыку не только «ухом», но и телом, самим организмом: восприятие музыки есть скрытое (внутрителес-ное) рефлекторное воспроизведение слышимого звучания1. В этом состоит психофизиологическая причина максимальной проникающей способности и действенности музыки.

   В. Музыка превосходит все другие семиотики по своей формальной (структурной) сложности — разнообразию исходных созвучий и способов их организации, числу иерархически взаимосвязанных подсистем музыкального языка (его уровней), богатству стилей, жанров, направлений. У музыки самая сложная для овладения «техника», самая многочисленная (из искусств) специальная терминология, самое напряженное, требующее всей жизни мастерство. Для профессиональной музыкальной работы характерен самый широкий диапазон родов и видов деятельности и состояний. В семиотическом континууме искусств она находится между «писанием книги» и «игрой-состязанием».

   Г. Музыка выступает как авангард в эстетических и нравственных поисках человечества. Ей первой открываются новые аспекты бытия. Поразительна ее чуткость к новым умонастроениям в обществе. Социальные перемены раньше всего появляются в музыке. Музыковеды задолго до горбачевской «перестройки», до экономики и политики, почувствовали грядущие перемены: «в 1970-х годах было уже очевидно, что советская музыка (в узком и точном смысле этого термина) кончилась» (Чередниченко 1994, II, 164). Культурно-идеологическая экспансия начинается с музыки и успешнее всего идет именно в музыке (так американцы «приручали» послевоенную Японию с помощью своей эстрадной музыки).

   Именно музыка побуждает человечество задуматься о «непонятном», о смыслах, которые не удается «перевести» на язык слов или чисел. У непонимания есть высокая познавательная и нравственная ценность: оно предупреждает о границах человеческих возможностей в объективном мире. «Когда музыка отдаляется от нашего понимания, она учит непреложности факта, обходящегося без толкования. <...> Захламленность культуры заведомой понятностью любых проблем не позволяет вовремя насторожиться, ответственно отнестись к жизни. Новая музыка учит чуткости — к себе и миру. Ускользающее понимание, к которому она идет, -это и есть состояние чуткости чувства и мысли».

Изобразительное искусство. «Древнейшие проявления изобразительного искусства относятся к эпохе раннего палеолита (т.е. 150 — 40 тыс. лет назад, еще до появления вида Ьото зар1епз и языка). Они связаны с так называемыми «медвежьими пещерами», известными по всей зоне расселения неандертальцев в Европе — от Пиренеев до Черноморского побережья Кавказа. В пещерах обнаружены кости (главным образом черепа и конечности) сотен убитых пещерных медведей. Это не захоронения убитых зверей, не целые скелеты и не «вообще кости», но определенные кости, которые зачем-то расположены рядом, иногда в некотором порядке.»

«Объемные изображения предшествуют плоскостным; их первоначальным назначением (в эпоху Иото пеапёейаПегшз) была магия; отношение к изображениям как к эстетически самоценным объектам появляется спустя многие тысячелетия»

Как изображения, предметы и постройки становились произведениями искусства? Компонент «искусства» не был исходным или основным в той синкретической деятельности, которую называют «первобытное искусство». В ней сливались не только разные протоискусства (например, танец и изображение), но и ряд других видов деятельности: 1) магия (т.е. попытка воздействовать на мир сверхъестественным образом); 2) обряд (культовое поклонение тотему или духу); 3) тренировка накануне охоты (в таком случае изображение выступало как тренировочный макет или мишень); 4) познавательная деятельность (изображение было воплощением или воспроизведением «понятого» и «наглядным пособием» для передачи этого знания другим).

   Обтянутый шкурой «натуральный макет» медведя, на которого охотится племя неандертальцев, был прежде всего инструментом магии (т. е. попытки победить зверя, побивая его глиняного «двойника»), но также и снарядом для упражнений в предстоящей охоте (отсюда ямки — «раны» на глиняной болванке как следы физического умерщвления изображения). Раскрашенные деревянные маски африканского племени йорубов, в которых исполнялся обрядовый танец, были в первую очередь атрибутом культа (т.е. поклонения духу или тотему), но также и воплощенным в маске знанием о духе (т.е. его образом»), и древнейшим жанром скульптуры йорубов. Таковы истоки изобразительных искусств как основного класса визуальных художественных семиотик.

   Что касается неизобразительных визуальных семиотик (архитектуры и декоративно-прикладного искусства), то в артефактах и постройках элемент «искусства» появлялся вследствие некоторого «избытка сил» у их создателей: в результате возникали свойства, избыточные по отношению к утилитарному назначению вещи или жилища (вроде кругового орнамента на кувшине, резного узора на гарпуне или симметрии в переплетениях тростника разных оттенков при устройстве хижины). Однако и здесь превышение утилитарного назначения вещей первоначально было связано не столько с «красотой», сколько с функциями обрядово-магиче-скими (знаки-обереги, культовый наряд жреца, культовые постройки), опознавательно-герольдическими и суггестивными по отношению к соплеменникам и неприятелям. Позже эти направления художественных поисков дадут начало неизобразительным ветвям пластических искусств — декоративно-прикладному искусству и архитектуре.

Эстетическая функция знака-изображения, эстетические свойств декора или сооружения в сравнении с их магической, культовой, познавательной, воспитательно-внушающей или социально-реИ презентативной задачами, по-видимому, наименее утилитарными. Поэтому можно думать, что в мире изобразительных семиотик феномен «чистого искусства», т.е. произведения, которое создав вал ось для красоты, удовольствия и развлечения, возникаем довольно поздно (если говорить о средиземноморской культуре, то, по-видимому, в VIII в. до н.э., т.е. в Древней Греции).

Особенности изобразительного искусства.
1. В отличие от речевого высказывания, которое строится из слов, или спектакля, который строится из мизансцен, произведение изобразительного искусства не строится из содержательных единиц «младшего ранга». В изобразительном искусстве нет таких «младших» знаков: его основной единицей является целоетное (законченное) изображение, т.е. основная единица языка изобразительного искусства и его отдельное произведение совпадают «по синтаксической иерархии». Эта черта (принадлежность к одному иерархическому уровню основной знаковой единицы и всего произведения) резко отличает изобразительное искусство от таких семиотик, как этнический язык, музыка, танец, литература, театр, кинематограф.

   2. В изобразительном искусстве преобладает прямая и сильная иконичность (что особенно очевидно при его сопоставлении с музыкой, балетом, лирической поэзией).
   3. Произведения изобразительного искусства не развертываются во времени: их восприятие происходит одномоментно (в отличие от восприятия речи, танца, песни, повести, фильма), что, разумеется, не исключает длительности самого «момента» восприятия: зритель может долго стоять перед понравившейся картиной, много раз и подолгу рассматривать репродукцию в альбоме и т.д., но ни в одном случае нельзя сказать, что он «еще» не видел «конца» художественного полотна (как можно не успеть дочитать повесть или не дослушать песню).

   4.
Произведения изобразительного искусства, не обладая протяженностью во времени, отображают прежде всего  статику мира. Здесь трудно передать движение, тем более развитие ситуации, хотя в XIX—XX вв. художники, скульпторы, а затем и мастера фотоискусства не раз «бросали вызов» природе семиотики своего искусства, пытаясь так запечатлеть экстремальный момент в движении модели, чтобы «остановить мгновение» и «представить» процесс в целом. Эти поиски отчетливо видны уже в позднем классицизме; ср. четыре конные группы П. К. Клодта на Аничковом мосту в Санкт-Петербурге (1830-е гг., установлены в

1850 г.).

   5.
Произведения пластических искусств, изобразительных (живопись, графика, скульптура) и неизобразительных (архитектура, декоративное искусство), не обладая протяженностью во времени, чисто  физически  занимают определенные пространства (поэтому соответствующие семиотики иногда называют пространственными). Пространственность изобразительных искусств и архитектуры отличает их от всех других искусств. Спектакли, симфонии занимают пространство сцены только то время, пока их играют (исполняют). Круглая плоская коробка с пленкой фильма занимает некоторое место на полке, но фильм как произведение искусства осуществляется на экране, а не на полке. После окончания сеанса фильм не занимает пространства и недоступен для восприятия. Аналогичная ситуация с повестью или стихотворением (если только его строка не стала призывом на растяжке, слоганом на рекламном щите или афоризмом-девизом на фронтоне здания).

   Постоянное (или долговременное) воздействие на людей, присущее произведениям пространственных семиотик, всегда понимали власти, а также те, в чьи обязанности входило воспитание общественного сознания или управление им. Особенно значительны возможности воздействия на сознание у произведений не станкового, а монументального искусства (памятники и монументы; садово-парковое искусство; стенные росписи, панно, плафоны и др.).

   Сооружения и монументы обычно древнее, чем люди: отдельный человек просто застает их как данность, как часть мира. Люди в какой-то мере «просто» живут в этом пространстве — проходят рядом, гуляют, назначают свидания «под башмаком» (скульптурного изображения человека), привыкают к произведениям искусства как к константам своего мира. Однако «просто жизнь» под сенью монументов отличается от «просто жизни» в отсутствие Монументов; жители селения, где есть только хижины (избы), отличаются по ментальности от жителей поселка, в котором есть хотя бы одно небудничное сооружение — святилище, храм.

   Пространство, насыщенное семиотически значимыми объектами, -- «населенная архитектура» и «обитаемая скульптура» -оказывает постоянное, хотя и разной силы, воздействие на сея знание человека. Особая действенность сооружений и монументов в том, что они находятся не в музее и не в доме, а просто занимают часть окружающего пространства.

   Кажется, что нечеловеческие громады древнеегипетских пирамид, как и вырастающие из гор гигантские сфинксы фараонов, с такой силой давили на сознание простого смертного, что жить рядом с ними было невозможно. Их мощь простиралась на многие мили, преодолевая пределы, доступные глазу: воздвигнутые в скалистых безлюдных пустынях, пирамиды и сфинксы внушали трепет и благоговение перед нечеловеческой властью бога-царя.

Семиотика искусства слова. «Как свидетельствуют данные антропологии, ни одна из древних семиотик не возникала из «эстетической потребноести»; ни в одной семиотике эстетическая функция не была изнав чальной. Напомню приведенную реконструкцию археологов: обрядово-тренировочное побивание неандертальцами глиняного, в натуральную величину, макета медведя с приставленным черепом и с натянутой на чучело шкурой. Этап «натуральных макетов», как и ритуальные охотничьи пляски вокруг чучела-тотема и/или «тренировочной мишени», важен для понимания генезиса скульптуры и танца, но феномена искусства здесь еще нет. Не было искусства и в тех словах, которые появились как сопровождение подобных действ.

Эстетическое переживание слова - элементарный, но не исходный феномен в становлении словесных искусств. Эстетическое отношение к единицам языка (т.е. именно к словам, а не к историям, рассказанным с помощью слов) представляет собой элементарное (простейшее) проявление эстетического чувства в области вербальной коммуникации. Более сложные, богатые и разнообразные эстетические переживания возникают у человека при восприятии сложных знаков и знаковых произведений, принадлежащих более высоким семиотическим уровням, — например, созданных автором (не словарных) словесных образов, или рассказанных с помощью слов историй, или представленных с помощью слов героев (персонажей). Эстетическое восприятие отдельного слова элементарно, но в вербальных искусствах оно не является исходным. По-видимому, оно вырастало, как бы метонимически, из более широкого и сильного эстетического чувства — как отсвет конкретного эстетического переживания и эстетической оценки представленной истории, персонажа, жизненной коллизии и т. п.
Какие функции вербальных дискурсов предшествовали их эстетическому восприятию? Та древнейшая коммуникативно-семиотическая деятельность, из которой позже развились магия и обрядово-религиозные культы, познавательные и воспитательно-образовательные практики, искусства, науки, была синкретичной и функционально соответствовала названным направлениям в активности социального коллектива. Относительная хронология осознания (и, следовательно, формирования) отдельных функций разных семиотических дискурсов соответствовала намеченной выше последовательности: 1) магия (т.е. попытка знакового воздействия на мир); 2) культ (поклонение высшим силам); 3) сложение общей для социума картины мира и сплочение социума на этой основе; 4) переживание эстетического удовольствия, отдых, развлечение.

   Представленная общесемиотическая функциональная эволюция дискурсов разной природы (танца, изображений, музыки) применительно к истории вербальных дискурсов конкретизируется следующим образом: 1) древнейшим жанром был заговор; 2) позже появились тексты, предназначенные для умилостивления и прославления божества, а также обращенные к божеству просьбы (хвалебные гимны, клятвы в верности, обещания и молитвы); 3) мифология как древнейшая картина мира, скорее всего, не «моложе» колдовства и жертвоприношений, но, превосходя их по своему содержательному богатству, она имеет иную природу -не материальную, а идеальную: если магии и обряд по своему генезису восходят к движению и действию, то мифология — это прежде всего знание о мире. В силу содержательного богатства мифологии ее эстетические модификации особенно разнообразны и значительны в истории культуры.

«Первомифы» как доязыковые архетипические феномены сознания. Содержательную основу древнейшего пласта мифов («первомифов» человечества) составе ляют категории «коллективного бессознательного» — те врожденные и, по-видимому, общечеловеческие первообразы, которые вслед за Карлом Юнгом стали называть архетипами, — такие как «мужчина и женщина», «мать», «младенчество», «мудрый старик» «тень (двойник)» и т. п. Более поздние представления — тотемические, анимистические или политеистические верования, как правило, носили местный, индивидуально-племенной характер (при том что в содержании и структуре таких верований много типологически сходных и близких явлений).

   Наиболее ранние мифологические представления составляли мыслительную часть ритуалов; одни из них предшествовали сложению языка, другие формировались вместе с языком. Подлинный миф («предмиф») — это, по словам В.Н.Топорова, некоторая «до-речь», «то состояние души, которое стучится в мир слова» (Топоров 1988, 60). Для мифологического мышления характерна особая логика — ассоциативно-образная, безразличная к противоречиям, стремящаяся не к аналитическому пониманию мира, но, напротив, к синкретическим, целостным и всеобъемлющим картинам. «Первомиф» не то чтобы не может, а как бы «не хочет» различать часть и целое, сходное и тождественное, видимость и сущность, имя и вещь, пространство и время, прошлое и настоящее, мгновение и вечность... Мифологический взгляд на мир — чувственно-конкретный и вместе с тем предельно общий, как бы окутанный дымкой ассоциаций, которые могут нам казаться случайными или прихотливыми. Если искать современные аналоги мифологическому мировосприятию, то это, конечно, поэтическое видение мира. Но в том-то и дело, что подлинные мифы -- это отнюдь не поэзия. Архаические мифы не были искусством.

   Мифы представляли собой серьезное, безальтернативное и практически важное знание древнего человека о мире: оно определяло племенной взгляд на мир и поэтому регулировало поведение отдельного человека, было включено в магию и ритуал.

От мифологического эпоса к народным сказаниям о героях. Мифы рассказывают о начале мира. Герои мифа — боги и первопредки племени, часто это полубоги, они же -- «культурные герои». Они создают землю, на которой живет племя, с ее «теперешним» ландшафтом, узнаваемым слушателями мифа. Создаются солнце, луна, звезды — начинает длиться время. Первопредки и культурные герои побеждают фантастических чудовищ и делают землю пригодной для жизни. Они учат племя добывать и хранить огонь, охотиться, рыбачить, приручать животных, мастерить орудия труда, выращивать растения. Они изобретают письмо и счет, знают, как колдовать, лечить болезни, предвидеть будущее, ладить с богами... Мифы задают «должный», отныне неизменный, порядок вещей: по логике мифа, «так» произошло впервые и «так» будет происходить всегда. События, о которых говорит миф, не нуждаются в объяснении — напротив, они служат объяснением всему, что вообще происходит с человечеством (т.е. с племенем, которое мыслит себя «родом человеческим»). Для первобытного сознания миф достоверен: в нем нет «чудес», различий между «естественным» и «сверхъестественным»; само это противопоставление чуждо мифологическому сознанию. Сакральность таких текстов связана с тем, что повествуется о начале, истоках всего сущего.

   Судя по работам исследователей редких уже на Земле архаических социумов, сообщение мифа младшим соплеменникам походило на урок исторической географии, раздвигавший временные границы. Воспроизведение мифа включает рассказчика и того, кто ему внимает, в более широкий временной контекст: «рассказчик показывает своим слушателям, где находятся камни, в которые превратился предок, т.е. объясняет особенности ландшафта путем возведения их к событиям прошлого; сообщает, какое звено генеалогической цепи занимают слушатели по отношению к тому или иному герою рассказа, т.е. проецирует ныне живущее поколение на мифологическое прошлое» (Новик 1984, 271 — 272).

   Для мифологического повествования характерны специальные словесные клише, придающие сюжетному тексту статус сообщения, отправленного божеством или первопредками свой им потомкам. Такими знаками были, например, завершающие рефрены, построенные по модели Так говорил такой-то (имеется в виду бог, первопредок, авторитетный шаман и т.п.), а также концовки этиологических мифов, построенные по формуле Вот почему с тех пор стало так-то (ср.: Вот почему водат морях с тех пор соленая; С тех пор у медведя короткий хвост; Вот почему крик Ворона, даже когда он веселится и радуется, звучит так зловеще и т.п.).

   Иные координаты — в фольклорных сказаниях. Если миф -это священное знание, то эпос — рассказ (песнь) о героическом! важном и достоверном, однако не о священном. Герои народного эпоса -- уже не полубоги, хотя нередко они так или иначе связаны с волшебной силой. Время в эпосе — не мифическая эпоха первотворения, но историческое и, как правило, достаточно реальное, соотносимое с важной эпохой в истории народа (в русских былинах — княжение Владимира и сопротивление татаЯ ро-монгольскому нашествию; во французской «Песне о Роланде» — война с басками в Пиренеях во времена Карла Великого и т.п.). В настоящих мифах нет топонимов: место действия — еще не названная земля первопредков, а в эпосе география событий достаточно реальна (стольный Киев-град, Муром, Ростов, Новгород, Ильмень-озеро, море Каспицкое, Ерусалим-град и т.п.). «Эпическое время, — пишет исследователь мифологии и фольклора Е. М.Мелетинский, — строится по типу мифического, как начальное  время и время активных действий предков, предопределивших последующий порядок, но речь идет уже не о творении мира, а о заре национальной истории, об устроении древнейших государственных образований и т.д.».

   В сравнении с мифом коммуникативные установки народного эпоса значительно скромнее: это рассказ не о священном и вечном, а всего лишь о героическом и минувшем. Однако правдивость эпических сказаний и былин, как и достоверность мифов, не вызывала сомнений. Существенно, впрочем, что это не наблюдаемая реальность: события, о которых повествует эпос, фольклорное сознание относило к прошлому.

Принципиальное отличие сказок и от мифа, и от героического эпоса связано с тем, что сказкам никто, в том числе малые ребята, не верит. Как писал В. Я. Пропп, «сказка есть нарочитая и поэтическая фикция. Она не выдается за действительность»; сказка -- это «мир невозможного и выдуманного» (Пропп 1976, 85, 88). Неслучайна поговорка: Рассказывай сказки, т.е. 'ври больше' (Даль IV, 190).

   Волшебная сказка (древнейший сказочный жанр) выросла из мифов, входивших в обряды инициации, т.е. в ритуалы, связанные с посвящением подростка в возрастной класс взрослых. Инициация включала те или иные испытания, преодоление которых и должно было привести к резкому повзрослению (например, несколько дней и ночей провести в диком лесу; выдержать схватку с диким зверем, злым духом или «условным противником»; перенести боль, например, посвятительной татуировки или обрезания; пережить ряд пугающих событий и иные потрясения). В мифолого-обрядовом подсознании такие испытания мыслились как смерть человека и его последующее рождение уже в новом качестве.

   Легко видеть, что волшебная сказка состоит именно в серии испытаний, которые преодолевает герой. Иногда испытания включают и смерть (путешествие в подземное царство или смерть на поле брани с последующим оживлением живой и мертвой водой, или «купание» в трех кипящих котлах и т.п.), но заканчиваются свадьбой, т. е. герой вступает в мир взрослой жизни. По-видимому, мифы инициационных ритуалов строились на уподоблении тех, кто проходит посвящение, героям-первопредкам, добытчикам всех природных и культурных благ племени. Однако «по мере движения от мифа к сказке сужается "масштаб", интерес переносится на личную судьбу героя. В сказке добываемые объекты и достигаемые цели --не элементы природы и культуры, а пища, женщины, чудесные предметы и т.д., составляющие благополучие героя; вместо первоначального возникновения здесь имеет место перераспределение каких-то благ, добываемых героем или для себя, или для своей ограниченной общины. <...> Мифологический космос отчасти заслоняется "семьей"» (Мелетинский 1976, 265, 269).

   Становясь сказкой, мифы утрачивают связь с ритуалом и магией, они теряют эзотеричность (т.е. перестают быть «тайным» знанием посвященных) и поэтому утрачивают волшебную силу. Переходя в сказки, вчерашние мифы перестают ощущаться как оберег, амулет. Их рассказывают запросто, а не только в специальных ситуациях. И слушать их| может кто угодно. Совсем иначе сообщался рассказ, обладавший магив ческим значением, т. е. миф, даже в тех случаях, если это не общеплеменная святыня, а миф индивидуальный, нечто вроде словесного личного амулета.

  Сказки о животных развились из мифов о животных — путем «циклизации повествовательного материала вокруг зооморфного трикстера1, теряющего сакральное значение» (Костюхин 1987, 54). Как и в истории волшебной сказки, трансформация мифов в сказки о животных состояла в утрате ритуально-магического значения таких рассказов, зато в развитии их эстетических, игровых, познавательных функций.

   Этиологическая значимость мифа уступала место более простому и реальному знанию повадок зверей, за которыми, однако, со временем все более стали просвечивать типы человеческих характеров (хитрая лиса, жадный и глупый волк, простодушный медведь, болтливая сорока, трусливый заяц и т.д.). Комические мотивы (шутки, насмешки, передразнивание) всегда свидетельствуют о позднем характере мифа или сказки. «Классическая» мифология целиком серьезна, комическое возникает лишь на последних этапах перехода мифа в фольклор.

   В сказочной традиции складывались специальные показатели неправдоподобия (шутливо-абсурдистского, алогичного характера). Чаще всего они встречаются в присказках-зачинах или в концовках сказок.

Фольклорные жанры, восходящие к культо-ч)^. вым действам и мистериям. В разных религиях инвариантное содержание главных или праздничных ритуалов во славу Бога состоит в воспроизведении (рецитации жрецами/священниками или разыгрывании участниками мистерии) основного мифа традиции. Например, в Древней Индии накануне зимнего солнцеворота жрецы рецитировали космогонический миф. В Древнем Египте и Древней Греции разыгрывали мистерии об умирающем и воскресающем божестве (Осирисе в Египте и Дионисе в Греции).

   В средневековой Европе в предрождественских кукольных представлениях, а потом и в школьных театрах ставили сцены из жизни Христа: вертеп (пещера) в Вифлееме, чудесное рождение младенца в воловьих яслях1, поклонение волхвов, посрамление царя Ирода.

   Культовые действа (мистерии и рецитации), их диалогичность и событийность дали начало нескольким диалогическим фольклорным жанрам -- драме (что засвидетельствовал еще Аристотель2), загадкам (см. пп. 132.1), некоторым духовным стихам и сказкам (пп. 132.2).

      Древнейшие загадки как мифологический катехизис. В отличие от современных загадок самые древние загадки не были отдыхом, игрой, забавой, развлечением, необязательным балагурством, шуткой или насмешкой. Как показали культурологические разыскания В.Н.Топорова, Вяч.Вс. Иванова, Т.Я.Елизаренковой (в свою очередь связанные с идеями А. Н.Веселовского, О.М.Фрейденберг), древнейшие загадки составляли словесную партитуру особой магии и ритуала. В ведической традиции (XV—XI вв. до н.э.) этот ритуал, включавший диалог в виде обмена загадками, совершали жрецы в предновогоднюю ночь. Неделя самых длинных ночей в году переживалась как критическая точка годового цикла, когда жизненные силы мироздания как бы истончаются, «срабатываются», Хаос побеждает Космос, и неизвестно, возродится ли свет, «и только особый ритуал перехода может заново воссоздать Космос со всеми этапами его становления» (Елизаренкова, Топоров 1984, 30).

С течением веков загадки утрачивали сакральную ценность но еще долго сохраняли познавательное значение — в качестве части вполне серьезного, «взрослого» знания о мире. Свод (корпус) загадок и отгадок был компонентом картины мира фольклорного коллектива.

   Загадки становились уроками образного мышления, они учили распознавать аналогии, связи, «вторые планы» вещей и явлений. Загадки упражняли в понимании переносных смыслов, иносказательных выражений, перифраз, намеков, непрямых описав ний. Они помогали видеть разные стороны, грани, аспекты явлений. В итоге росла зоркость человека при взгляде на мир. Важен не только конкретный свод загадок, циркулирующих в данном коллективе, но и «грамматика» загадок, т.е. своеобразные неписаные! «правила», по которым строятся новые загадки, а также сама установка на загадывание, на порождение новых загадок.

   В загадках по мере ослабления в них утилитарно-магического значения укреплялись познавательные, игровые, эстетические развлекательные функции. Росло количество загадок, расширяла ся круг явлений, отраженных в них. Изменялся эмоциональный контекст, в котором они загадывались: появлялись загадки-шутки, загадки-розыгрыши, неприличные загадки. Не менее важно и то, что шире стал использоваться сам семантический принцип загадки — тот присущий загадке двойной взгляд на вещь, невозв можный без умения распознать, с одной стороны, «лицо под личиной», а с другой стороны, предполагающий и встречное умение подобрать замысловатую, вызывающую удивление «личину» для известного «лица» и тем открыть в знакомом облике новые черты.

В волшебных сказках обмен загадками иногда предваряет или заменяет поединок героев, часто загадки — это свадебное испытание. Иногда от умения разгадать загадку зависит жизнь. Если в волшебных и вообще «серьезных» сказках загадки — лишь один из элементов сюжета, то поздние и шутливые сказки нередко полностью сводимы к сюжетному развертыванию серии из трех загадок.

   В сказках, переходных между волшебными и бытовыми, происходит некоторое снижение загадок, что обычно связано с элементами шутки и розыгрыша. Таким образом, основной процесс в истории загадки — это ее десакрализация и затем дальнейшее жанрово-стилистическое «снижение», сопровождавшееся распространением загадок в быту. Росло тематическое разнообразие загадок, менялась их эмоционально- ' стилистическая окраска: торжественный ритуальный диалог о первоначалах мира превращался в забаву и балагурство, состязание в складности и лихости языка, в красном словце. В конце концов то, что некогда было диалогом жрецов, стало жанром детского фольклора. Однако характерно, что, например, в культуре индоевропейских народов еще долго сохранялась приуроченность загадывания загадок к дням зимнего солнцеворота — как подспудная память о ритуальном диалоге, призванном возвратить уходящее ' солнце.

Заговор, его фольклорные и более поздние потомки (считалки, здравицы, тосты и т.п.). В ряду фольклорно-мифологических жанров заговор представляет собой наиболее прямое воплощение веры в словесную магию. В отличие от остальных фольклорных жанров заговор не может лишиться фидеистического начала, и в нем это начало всегда первенствует! Если в достоверность сказки (в отличие от мифа) принципиально не верят, если в свадебных или календарных обрядах эстетическое ; и игровое начала могут перевешивать начало магико-ритуальноел то в живом заговоре утилитарно-магическое назначение всегда важнее художественно-эстетической ценности. Заговор жив до тех пор, пока в него верят, иначе он превращается в музейный экспонат, в страницу из блокнота фольклориста.

   Заговор можно охарактеризовать как жанр с уклончивым волеизъявлением: это и не приказ, и не просьба, а (в инвариант те) нечто вроде Пусть будет так, чтобы... Размытая модальность сочетается в заговоре с более общей коммуникативной неопредеИ ленностью: заговор — это не вполне умопостигаемое пожелание, неизвестно к кому и непонятно на каком основании обращенноеИ

Однако за этой уклончивостью и невразумительностью стоит более глубокий коммуникативный смысл: представить колдующего как часть потустороннего и, следовательно, неумопостижимого мира. Все это и создает атмосферу фасцинации (чародейства, колдовства). Коммуникативная стратегия заговора состоит в том, чтобы творящий заговор ощутил себя причастным сверхъестественному миру, внушил это другим, включая неземные силы, и каким-то чудесным образом помог человеку.

   Таким образом, для заговора характерна принципиальная неопределенность (неясность, туманность, загадочность) основных компонентов заговорного речевого акта — его участников (адресанта и адресата), самой ситуации заговора, его языка и, наконец, собственно содержания заговорного текста.

   На основе заговорных формул сложились некоторые другие жанры фидеистического слова: проклятие, оберег, благословение, благопожелание, клятва, анафема, экзорцизм (изгнание бесов). К заговору восходит такой своеобразный жанр детского фольклора, как считалка.

   Вообще говоря, детские игры и детский фольклор — это последнее пристанище исчезающих обрядовых и фольклорных форм. Детские стишки, вроде Дождик, дождик, перестань... или Божья коровка, улети на небо... несомненно восходят к «взрослым» заговорам, однако их магическая предназначенность уже никем не осознается. С некоторыми особыми видами заговоров связаны по происхождению и считалки. Это подтверждается тем, что у восточных славян считалки иногда называют ворожба, жеребьевые заговоры, белорусск. варажб1тк1, варажба. Магическая подоплека считалок давно утратилась, и детали превращения заговорного текста в шутливый стишок «преддверия» к детским играм иногда с какими-нибудь маловразумительными словами (вроде аты-баты или эники-бэники) остаются неясными.

   Вероятнее всего, считалки восходят к одному из многочисленных видов охотничьей жеребьевки, иногда связанной с гаданием (чёт — нечет, «повезет — не повезет»), а также с магией, которая должна принести удачу в охоте. Такие жеребьевки включали в себя пересчет участников, иногда с распределением ролей или функций в совместной охоте. Счетные слова (названия чисел) у многих народов табуировались, что могло быть связано с верой в счастливые и несчастливые числа, а также вообще с загадкой числа. Табуированные счетные слова нарочно искажались или заменялись бессмысленными созвучиями, иногда заимствованными числительными либо и вовсе заумной абракадаброй. Нередко происходила контаминация разных слов и частей слов, поэтому счетную основу таких текстов помогает увидеть только этимологический анализ.
   Помимо считалок с заговорными текстами связан и фолькв лорный жанр благопожеланий. Благопожеланиями обычно сопровождались свадьЯ бы, крестины, коляды, волочебные обходы дворов на Пасху « другие подобные обряды и праздники. Знаменитая белорусская песня «Бывайце здаровы, жывще багата...» — также прямой потомок благопожеланий, а через них -заговорных формул. С жанром благопожеланий связаны и такие ! речевые произведения, как здравицы и тосты, а также этикетные \ клише вроде русск. Будьте здоровы!; Спасибо! (из Спаси Бог!)', бё-Я лорусск. Добры дзенъ у хату!; укр. Здоровенъки булы! (из Щоб здоро-\ веньки булы!).

   К заговорам восходят ласковые утешения детей: У кошки боли, а у Пети заживи, шутливые приговорки вроде С гуся вода, а с тебя (или с Пети) худоба! и т. п.

Семиотическое своеобразие вербальных искусств. Своеобразие литературы по отноше-' нию к другим искусствам связано с тем, что материальный носи-' тель семантики произведения — это речь, т. е. проявление языка (конкретного этнического языка). Этот факт имеет несколько семиотических следствий, определяющих своеобразие искусства слова.

А. Материально-физическая общедоступность. Из всех семиотик, которые используют люди, этнический язык — самая массовая, обычная, доступная и при этом самая широкая по своим содержательным возможностям семиотика. Поэтому литература, будучи искусством, в котором этнический язык составляет его материальную основу, наследует родовые черты своего «материального субстрата» (языка). Отсюда литература — это самое повседневное, массовое, в некоторых отношениях самое доступное и самое дешевое из искусств.

   В отличие от живописи литературное произведение не утрачивает подлинности при тиражировании. В отличие от исполнительских искусств литературное произведение вполне «отчуждаемо» от своего создателя: полноценное восприятие текста художественного произведения не предполагает ни авторского, ни актерского прочтения текста (хотя такое исполнение может иметь место и обычно идет на пользу восприятию, оно факультативно). В до-письменную эпоху искусство слова существовало в устной форме; с развитием письма и, особенно, книгопечатания для литературы все более обычным способом бытия становятся письменные (печатные) тексты, однако и устность также не исчезает. Ср. обычность использования обоих каналов: ребенок слушает (а не читает) сказку, которую ему читает мать.

Б. Интеллектуально-образная и синтагматическая доступность. В уровневом строении литературы этнический язык, на котором пишет автор, является всего лишь первым или даже «вспомогательным» уровнем семиотического здания литературы. Используя слова как «кирпичи» (даже не «блоки»), автор выстраивает произведение, которого нет в языке. Однако редуцированные аналоги этой «постройки» имеются в языке, говорящие понимают их, а на этой основе понимают и более сложные аналоги.

   Так, в частности, в любом этническом языке имеются вторичные (переносные) значения слов; есть модели таких переносов (разные виды метонимий, метафоры, переносы по функции, сужение или расширение семантики и т.п.). Эта узуальная образность живет в повседневном сознании: она питает сознание и легко распространяется вширь при наименовании новых явлений или представлений, возникающих в жизни. Те общеязыковые семантические модели, которые позволяют человеку легко понимать разные узуальные значения слов (например, чистая рубашка и чистые помыслы, поднять руку и поднять портфель, дети Ванюшина и дети Арбата и т. п.), подготавливают его к восприятию и индивидуально-авторских тропов в поэзии.

   Аналогичным образом словообразовательная система языка < (которая в процессе онтогенеза постепенно входит в языковое сознание человека и благодаря которой он «чувствует» смысловые связи однокоренных слов и легко усваивает новые для себя слова) позволяет так же без особых трудностей понимать индивидуально-авторские неологизмы.

   Навыки простого владения языком, его синтаксическими моделями и моделями соединения высказываний являются синтагматической основой наррации (рассказа о событии). Говорящие умеют рассказать о событии в одном или нескольких высказываниях и понять такой рассказ. Разумеется, «бытовому» рассказу (о том, что было сегодня в школе) еще далеко до художественного произведения, однако понимание художественного рассказа происходит легко, потому что оно подготовлено языковой компетенцией человека и его опытом «бытового» рассказывания.

   Литература близка к бытовой «рассказывательной» практике. Ни в одном другом искусстве, в отличие от литературы, нет такой естественной «материальной» близости между искусством и жизнью (т.е. деятельностью, которая не является искусством). Чтобы это увидеть, достаточно представить себе, с одной стороны, профессиональную деятельность танцора, певца, скульптора, кинооператора, а с другой, -- то, каким образом обычный человек мог бы использовать в общении со своими близкими и знакомы-1 ми (для самовыражения и воздействия) танец, пение, лепку, киносъемку. Представили?

   Таким образом, навыки речевого общения подготавливают адекватное восприятие литературы — ее более сложных знаков и их комбинаций, построенных из языкового материала, однако выходящих за пределы языковой семантики. Язык (первичная вербальная семиотика) выступает как естественная пропедевтика овладения более сложными семиотиками словесных искусств. Вот почему литература — это самое натуральное, самое «безыскусное» из искусств.

Интеллектуально-информационная содержательность. Если сравнить корпус текстов классической литературы в какой-то стране (допустим, изучаемый в общеобразовательной школе) и корпус таких же знаменитых (в данной культуре) произведений изобразительного искусства, музыкальных сочинений и балетных постановок, то литература больше других искусств расскажет о том времени, в которое она была написана, а отчасти (в своей исторической прозе) она расскажет также о том, каким данная эпоха видела свое прошлое.

   Существенно, что в совокупном литературном «портрете» эпохи больше объективности, рациональности и вместе с тем рефлексии над отображаемым миром, чем в корпусе произведений изобразительного искусства или музыки. Однако литературное произведение уступит живописному полотну в чувственной наглядности, в зримых подробностях жизни, а музыке — в запечатленной тонкости, иногда силе и глубине субъективного чувства. При этом степень информативности и объективности в эпической прозе выше, чем в лирической поэзии, однако ниже, чем за пределами художественной прозы (в мемуарной, исторической, документальной литературе).

   Относительно высокая информативность и интеллектуализм литературы обусловлены характером семантики языковых знаков и многоуровневым строением литературы как знаковой системы.

В отличие от однонаправленности уровневой иерархии этнического (естественного) языка уровневое строение семиотик художественного слова имеет более сложное строение. Во всяком случае не ясно, какова иерархия во взаимоотношениях между такими макросинтаксическими уровнями в организации художественного текста, как «законы» («художественная логика») построения лирического произведения и «законы», допустим, символизма (в отличие от акмеизма).

Искусственные семиотики.  Мир искусственных семиотик и его древнейшие первоэлементы: число и буква. В классе культурных (небиологических) семиотик два подкласса: естественные, стихийно возникшие в социальной истории человечества, и искусственные, сознательно и целенаправленно созданные людьми. 

   Названные две системы знаков (цифры и алфавит) в своем генезисе отнюдь не так отделены друг от друга, как это может представляться современному сознанию. Как пишет Ю.С. Степанов, «основания алфавитов, а значит, и систем письма, и основания арифметики в значительной части одни и те же», приводя в доказательство «алфавитные отражения особенностей счета и чисел» в ряде письменностей (Степанов 1997, 364 и далее).

   Хорошо известны факты также и с «обратным вектором» зависимости: в некоторых культурах (например, в славянской под греческим влиянием) для нумерации и обозначения количеств первоначально использовались не цифры, а буквы. В Древней Греции и Риме для обозначения количеств первоначально использовали иероглифы (восходящие к египетской иероглифике), по своей иконичности близкие к сохранившимся так называемым «римским цифрам». Однако в вычислениях иероглифы были громоздки и недостаточно абстрактны, поэтому в первые века нашей эры в ряде традиций (греческой, еврейской, арабской, грузинской, армянской) цифры-иероглифы были вытеснены алфавитными (буквенными) знаками. Позже буквенное обозначение количеств уступило место так называемым «арабским цифрам» (иероглифические корни которых, уходящие в древнеиндийскую культуру, давно стерлись). Однако буквенное обозначение абстрактных величин вновь возродилось в алгебре (см, подробнее в п. 137).

   Стихия в мире искусственных семиотик проявляется не только в далекой истории древнейших символов, но и в сегодняшней наблюдаемой жизни искусственных знаковых систем. Функционирование в современном мире тысяч (!) искусственных семиотик отнюдь не до конца поддается целенаправленному регулированию и упорядочению. Чем шире применяются искусственные языки, в том числе такие сугубо специальные, как языки программирования, тем больше в их жизни обнаруживается незапланированных стихийных (самопроизвольных) процессов, связанных с «человеческим фактором». Например, в языках программирования возникают «диалекты», развивается вариантность записей, синонимия и омонимия и даже свои средства экспрессии (не говоря об эмоциональных «разрядках» в текстах программ и сообщений). Сама многочисленность искусственных языков напоминает скорее последствия стихии, чем плановой работы: «размножение информационных языков, привязанных к узким предметным областям, перестает быть регулируемым» (Мартынов 1974, 182).

Системы международного смыслового письма (пазиграфии). Термин пазиграфия (буквально 'письмо для всех') известен с конца XVIII в. Однако знаки, определенные для записи некоторого специального содержания и ставшие понятными многим народам, создавались очень давно. К древнейшим системам пазиграфии относятся математические знаки, семиотика картографии, в том числе карт звездного неба (зарождавшаяся еще в античной географии и астрономии), знаки средневековой алхимии, шахматная нотация, знаки для записи музыки и др.

   Цифры (т.е. изображения чисел), по-видимому, древнее письменности. В принятии именно такой относительной хронологии, возможно, сказывается убеждение в том, что число (как категория мышления) глубже и абстрактнее, чем нечисловые понятия, обозначавшиеся древними иероглифами. В пифагорейском предании сохранился такой диалог: «— Что самое мудрое? — число; а на втором месте тот, кто установил имена вещам» (Античные теории 1936, 32). Наиболее древние системы нумерации — вавилонская и египетская — возникли 5,5 тысяч лет назад (в середине III тысячелетия до н.э.), и их перенимали соседние народы.

   Евклид в своих «Началах» (III в. до н.э.) стал в геометрии обозначать отрезки буквами. В III в. н.э. (в эпоху эллинизма) алгебраические вычисления стали записывать буквами, однако современные знаки для неизвестных или переменных величин (х, у, $, для обозначения степени (а2, а3, а") появляются только в XVII в. (у Декарта). Современные цифры появились в Индии не позднее V в. н.э. (в X—XIII вв. они стали известны европейцам от арабов и потому называются у нас арабскими). Современную систему знаков для дифференциального и интегрального исчисления разработал Лейбниц (1646—1716). В XVI —начале XVII в. входит в употребление знак равенства (до этого писали латинское слово аедиап(иг 'равно', или сокращение ае^и, или соответствующее слово на национальном языке); в это же время стали дифференцированно употреблять три вида скобок (круглые, квадратные, фигурные). В середине XVII в. появляется знак для обозначения бесконечности.

В истории математической символики, как и в истории любой терминологии или номенклатуры, в период формирования ее подсистем наблюдалась широкая вариативность знаков (многозначность одних и дуб-летность других). Так, современные знаки сложения и вычитания вытеснили своих конкурентов только к XVI в. Еще в XVII в. в книгах по математике использовалось около десятка разных знаков умножения, несколько знаков деления (из них старейший в Европе — горизонтальная черта -известен с XII в.).

   По своей знаковой сути пазиграфия близка к идеографической письменности (пиктографии и иероглифике), т.е. к письму, в котором отдельные письменные знаки передают не звучание элементов речи, а их значение. Подобно иероглифам и пиктограммам, знаки пазиграфии по происхождению представляли собор иконические (изобразительные) письменные знаки (хотя со временем люди могли забывать их «этимологическую» наглядность).

   В современном мире, перенасыщенном информацией (в результате чего какие-то безадресные сообщения становятся помехами, «зашумливающими» нужную информацию), роль пазиграфии, т.е. знаков международных, не требующих перевода возрастает. Растет и количество таких знаков и знаковых систел Огромное их большинство относится к областям специальных зна ний и занятий, хотя есть и широко известные символы: знак химических элементов (Аи — от лат. аигит 'золото', 8 — от лат зи1рИиг 'сера'), формулы веществ (Н2О — 'вода'), международные обозначения физических величин (I 'время', V 'скорость', 5 'расстояние') и т.п. Важнейшие из общезначимых систем пазиграфии — знаки дорожного движения; международные знаки опасности, электронной почты, пиктограммы олимпийских видов спорта, услуг и товаров в международ- '. ных аэропортах, отелях, туристическом сервисе; знаки юридической охраны прав; знаки интернета и др.
Информационные языки. Информационные языки -- это специализированные системы обозначений, создаваемые для оптимизации представления информации в целях ее дальнейшего накопления, передачи и переработки.

   Повышение коммуникативных возможностей информационных языков достигается благодаря отсутствию многозначности, омонимии и синонимии знаков, что связано с их совершенно четкой функциональной направленностью (в то время как обычный язык почти в каждом коммуникативном акте многофункционален). Однако, как заметил В. А. Москович, «принципиальных различий между естественными и информационными языками нет. Естественные языки могут рассматриваться как информационные языки прямой документации, с помощью которых осуществляется первичная концептуализация мира» (Москович 1971, 135).

   Различают несколько классов таких систем; общепринято различение информационно-поисковых и информационно-логических языков.

Информационно-поисковые языки создаются для записи информации, ее накопления, упорядочения, анализа и однозначной выдачи по запросу пользователя. Это различные алфавитно-предметные указатели и каталоги, патентные классификации, системы индексирования (того или иного корпуса документов), хронологические таблицы, системы хранения фактов (относящихся к какой-либо предметной области), базы данных (т.е. организованные совокупности фактов, понятий и суждений, допускающие применение и пополнение новыми данными) и другие подобные информационные системы. Современное человечество использует многие тысячи информационно-поисковых языков.

   Информационно-поисковый язык состоит из идеографического словаря (тезауруса) и формальной грамматики (включающей список внеконтекстных и контекстных отношений между элементами тезауруса и правила комбинирования элементов). Тезаурус представляет собой тематически организованный свод всех терминов и других знаков, отражающих систему понятий соответствующей сферы деятельности. В компьютеризированных системах управления информационно-поисковые языки строятся как человеко-машинные системы, т.е. доступные для специалиста и машины1.

   С помощью информационно-поискового языка на предприятии или в объединении создается информационно-справочный фонд (массив перфокарт и/или файлов, архив и библиотека данных), который включает базы данных, организованных по задачам или другим потребностям пользователей, рабочие программы, а также каталоги и описания состава и организации наличной информации. Совокупность всех массивов информации длительного хранения (обычно организованных в библиотеки данных) образует банк данных.
Информационно-логические языки разрабатываются для строго логического, сжатого и универсального (наднационального) представления научно-технической информации. Информационно-логические языки строились как логические исчисления умозаключений и использовали логико-математическую (международную) символику, однако скоро выяснилось, что их универсальность проблематична. На практике, при разработке автоматизированных (человеко-машинных) систем управления, оказались полезны конкретные системы, пригодные для символьного представления ограниченного фрагмента реальности (например, планирования затрат отдельного предприятия или нескольких фаз технологического процесса).
   К проблематике информационно-логических языков близки задачи по разработке процедур (в том числе автоматических) свертывания и развертывания научной информации в сферах доку-ментографического, фактографического и концептографического информационного обслуживания (информативное и метаинфор-мативное свертывание, аннотирование, реферирование и др.) (см.: Блюменау 1982).

Языки программирования. Это класс формализованных (т.е. логико-математических) систем записи1, предназначенных для автоматической (компьютерной) переработки информации. Они применяются как в общении человека и компьютера, так и в передаче от человека к человеку специальной информации (относящейся к программированию).

   Языки программирования имеют уровневое (иерархическое) строение. Как и в естественном языке, уровни языков программирования различаются по характеру той информации, которая передается единицами соответствующего уровня. Это: 1) алфавитный уровень, представляющий собой набор (в каждом языке свой) элементарных, но несамостоятельных единиц, для записи информации: цифр, букв, разделительных знаков; 2) уровень имен, представляющих собой символьные (алфавитно-цифровые) цепочки, т.е. уровень компьютерных аналогов слов; 3) уровень выражений (непредикативных комбинаций имен); 4) уровень операторов (синтаксических конструкций, содержащих предписания для совершения определенной последовательности действий); 5) уровень текста или программы (содержащий семантически и синтаксически завершенную последовательность

предписаний)1.

   В современных языках программирования возрастает их естественно-языковая компонента. Она базируется на лексике естественного языка (образующей в алфавите языка программы класс «служебных слов») и является нерезервированной (открытой).

   В зависимости от назначения и характера информации, передаваемой на языке программирования, различают два класса таких языков. Первый класс — это информационно-управляющие (или алгоритмические, процедурные, императивные) языки, создаваемые для записи команд, идущих от человека к компьютеру. Алгоритмический язык содержит систему правил и символов для записи команд (с различением в каждой команде фиксированного кода операции и переменной адресной части). Число «живых» алгоритмических языков программирования, т.е. используемых в настоящее время для создания программ, измеряется сотнями. В их числе — бейсик, фортран, алгол, паскаль, кобол и др.

   Второй класс языков программирования составляют проблемно ориентированные (или непроцедурные, декларативные) языки, создаваемые не столько для построения (вычисления) результата, сколько для описания (декларации) его желаемых свойств. Это более мощное средство программирования: на нем формулируются задачи для автоматического программирования, синтеза алгоритмов и искусственного интеллекта.

   Языки программирования различаются между собой также в зависимости от категории пользователей, на которых ориентирован конкретный язык, - - компьютер, профессиональный программист или непрофессионал. Одно из магистральных направлений в совершенствовании языков программирования состоит в создании все более «дружественных» (гпепс11у воплуаге) по отношению к человеку программ (интерактивные, диалоговые режимы работы, развитые средства подсказки, защиты от ошибок и

   ' Следует заметить, что при составлении программ разработчик использует не только язык программирования, но и некоторые другие специальные семиотические средства (языки) — например, язык спецификаций, включающий в себя язык логической программы, графический язык блок-схемы со стандартным представлением отдельных компонентов алгоритма: «ввод/вывод», «начало/ конец», «команда», «проверка условий», средств связи между ними и др. (Котов, Новиков, Скокан 1987, 123—124).

Языки человеко-машинной коммуникации развиваются в направлении от чисто математических и даже чуждых человеку кодов ко все более «мягким» семиотикам, которые по сути представляют собой естественно-искусственные языки.
Как видите, материала полно. Только не утоните в нем. В ответе на этот вопрос должна быть 1) система 2) система 3) тоже система! Сразу определяйтесь, с первых слов, как будете говорить: по Лотману, по Мечковской, или еще как. И тогда делайте схему, например, центр – периферия культуры, или же знаковые системы в историческом развитии, или другую. На нее нанизывайте факты. Очень советую набросать план ответа дома, и очень тщательно: фактов очень много
Типология культур с точки зрения семиотики
Замечательный вопрос, выигрышный и легкий. Отвечается строго по Лотману, он автор всех семиотических типологий. Поэтому достаточно прочитать Лотмана, и ответ готов. Читайте, вот.

«В настоящее время в семиотике наиболее распространены три подхода к типологизации культур.

1) по типу отношения к знаку внутри культуры выделяются 4 типа культур

Ю.М. Лотман: «…мы имеем право рассматривать сумму составляющих культуру текстов на двух уровнях: как определенные сообщения и как реализацию кодов, при помощи которых это сообщение дешифруется в тексте.

Рассмотрение культуры с этой точки зрения убеждает нас в возможности описания типов культуры как особых языков и, следовательно, делает воз​можным применение к ним методов, используемых при изучении семиоти​ческих систем. Следует, однако, отметить, что реальные тексты различных культур, как правило, требуют для своей дешифровки не одного какого-либо кода, а сложной системы кодов, иногда иерархически организованной, а иногда возникающей в результате механического соединения различных, более простых систем.

Однако в этом сложном единстве какая-либо из кодирующих систем неизбежно выступает как доминирующая. Это связано с тем, что коммуни​кативные системы являются одновременно и моделирующими и что культура, строя модель мира, одновременно строит и модель самой себя, сгущая и акцентируя одни свои элементы и элиминируя другие как несущественные. Таким образом, исследователь, рассматривая тот или иной текст, может обнаружить в нем сложную иерархию кодирующих структур, а современник, погруженный в эту систему, склонен свести все к этой единой структуре. Поэтому оказывается возможным то, что. разные социально-исторические коллективы создают или переосмысляют тексты, выбирая из сложного набора структурных возможностей то, что соответствует их моделям мира.

Однако культуры — коммуникативные системы, а человеческие культуры создаются на основе той всеобъемлющей семиотической системы, которой является естественный язык. Поэтому в основу классификации кодов культур априорно можно положить их отношение к знаку. При этом набор возмож​ностей, из которых строится та или иная культурная модель мира, будет исчерпываться инвариантными элементами семиотической системы (система, количество элементов которой не ограничено, не может служить средством информации, а это противоречит определению культуры)…

Уже в наших бытовых представлениях намечается связь между понятиями значения и ценности. Когда мы говорим: «Это значительное событие» — или: «Не обращайте внимания: это ничего не означает», мы тем самым утверждаем, что «иметь значение» в нашем сознании выступает как синоним «быть ценным» или даже «существовать». Таким образом, то или иное событие может по-разному оцениваться в зависимости от того, является ли оно просто фактом материальной жизни (не-знаком) или имеет еще какой-то дополнительный социальный (знаковый) смысл».

Процесс означивания и типология культур. «…Стать носителем значения (знаком) явление может лишь при условии вхождения его в систему. Для этого оно должно вступить в отношение с каким-либо не-знаком или другим знаком. Первое отношение — замещения — порождает семиотическое значение, второе — соединения — синтактическое. Поскольку в мире социальных моделей, мо​делей культуры быть знаком означает существовать, то первый случай может быть определен: «Существует, ибо заменяет нечто более важное, чем оно само». Второй: «Существует, ибо является частью чего-то более важного, чем оно».

Если допустить, что та или иная система культуры может строиться на основе присутствия или отсутствия каждого из этих принципов экзистенционально-ценностной классификации, то получим следующую матрицу:

	I. Семантическое значение
	П. Синтактическое значение

	
	1.
I (+) II(-)
	2. 
I (-) II(+)

	
	3.
I (-) II(-)
	4. 
I (+) II(+)

	
	


1. — Код культуры представляет собой лишь семантическую организацию.

2. — Код культуры представляет собой лишь синтактическую организа​цию.

3. — Код культуры представляет собой установку на отрицание обоих видов организации, то есть на отрицание знаковости.

4. — Код культуры представляет собой синтез обоих видов организации.

Конечно, реальные, возникавшие в ходе исторического развития культуры существуют как сложные переплетения различных простейших типов и могут быть по-разному организованы на различных иерархических уровнях. Однако логика внутреннего развития того или иного культурного цикла в его до​минирующих структурах строится как исчерпание некоторых общих возмож​ностей семиозиса, прогрессивное обогащение коммуникативной системы.

Давая характеристику каждого из них, будем, однако, помнить о той большой степени упрощения, к которой нам приходится прибегать из эврис​тических соображений.

1. Семантический («символический») тип («Существует, так как является символом чего-то более важного»)

Этот тип кода культуры, построенный на семантизации (или даже сим​волизации) как всей окружающей человека действительности, так и ее частей, можно также назвать «средневековым», поскольку в наиболее чистом виде он представлен в эпоху раннего средневековья.

Глубоко не случайно для этого типа моделирования действительности представление о том, что в начале было слово. Мир представляется как слово, а акт творения — как создание знака. Поэтому в идеальном случае рассмат​риваемый культурный код не ставит вопроса о синтактике знаков: разные знаки — это лишь различные обличья одного значения, синонимы (или ан​тонимы) его. Изменения в значении — это лишь степени углубления в одно значение, не новые смыслы, а степени смысла в его приближении к абсолюту.

Средневековое культурное сознание делило мир на две группы, резко противопоставленные друг другу по признаку значимости/незначимости.

В одну группу попадали явления, имеющие значения, в другую — при​надлежащие практической жизни. Вторые как бы не существовали. Это деление еще пока не означало оценки: знак мог быть добрым и злым, геройством и преступлением, но он имел один обязательный признак — социальное существование. Не-знак в этом смысле просто не существовал.

Как видим, средневековая модель мира сразу же отводила в небытие огромные пласты жизни. Да и самого человека, включенного в эту систему, она ставила в противоречивое положение: его социальная и биологическая реальности не соприкасались. Более того, как всякое живое существо, человек раннего средневековья не мог не стремиться к определенным практическим результатам своих действий — будь то завоевание соседнего города или физическое обладание женщиной. Но как социальное существо он должен был презирать вещи и стремиться к знакам. Столь вожделенные или пугающие практические события, с этой точки зрения, просто не существовали».

«… средневековое общество было обществом высокой знаковости — отделение реальной сущности явлений от их знаковой сущности лежало в основе его миросозер​цания. С этим, в частности, связано характерное явление, согласно которому та или иная форма деятельности средневекового коллектива, для того чтобы стать социально значимым фактом, должна была превратиться в ритуал. И бой, и охота, и дипломатия, шире — управление вообще, и искусство требовали ритуала1.

Главной в знаке считалась функция замещения. Это сразу же выделяло его двуединую природу: замещаемое воспринималось как содержание, а за​мещающее — как выражение. Поэтому замещающее не могло обладать само​стоятельной ценностью: оно получало ценность в зависимости от иерархи​ческого места своего содержания в общей модели мира.

В связи с этим особое — резко своеобразное — содержание получает понятие части. Часть гомеоморфна целому: она представляет не дробь целого, а его символ. Объясняя, что каждая из частей причастия содержит все тело Господне, Штатный прибегает к сравнению с зеркалом, которое отражает все лицо и когда цело, и каждым из своих осколков. Сравнение очень интересно: дробится план выражения, но не план содержания, который остается целостным. Поэтому, с точки зрения содержания, часть равнозначна целому. В единстве же содер​жания и выражения часть не входит в целое, а представляет его.

Из этого вытекало особое отношение к процессу получения мудрости. Сознание нового времени воспринимает движение к истине как количест​венное увеличение знаний, суммирование прочитанных книг, поскольку путь к целому — подлинному знанию — лежит через соединение частей. С этой точки зрения, ближе к мудрости тот, кто больше прочел книг. Русский рационалист XVIII в. Фонвизин в комедии «Недоросль» с насмешкой изо​бразил обучение, состоящее в многократном повторении пройденного, — «кроме задов, новой строки не разберет». Между тем «чтение» в средне​вековом значении — это не количественное накопление прочитанных тек​стов, а углубление в один, многократное и повторное его переживание. Именно таким путем совершается восхождение от части (текста) к целому (истине).

Особый отпечаток накладывало такое соотношение части и целого на понятие личности. «Личностью», то есть субъектом прав, релевантной еди​ницей других социальных систем: религиозной, моральной, государствен​ной — были разного типа корпоративные организмы. Юридические права или бесправие зависели от вхождения человека в какую-либо группу (в «Рус​ской Правде» штраф назначается за нанесение ущерба не человеку вне социального контекста, а княжескому воину (мужу), купцу, смерду (свобод​ному крестьянину), надежды на загробное блаженство связывались с принад​лежностью к группе «христиан», «праведников» и т. п.). Чем значительнее была группа, в которую входил человек, тем выше была его личная ценность. Человек сам по себе не имел ни личной ценности, ни личных прав. Однако не следует торопиться делать вывод о его придавленности и незначительности. Подобное ощущение возникает у современного читателя благодаря тому, что он соединяет средневековое понятие причастности со значительно более поздним представлением о чести как чем-то, количественно и качественно второстепенном по отношению к целому. Тогда, не имея собственной ценности и будучи бесконечно меньше того целого, от которого он заимствовал права и ценность, человек действительно должен был бы потерять всякую значи​тельность. На самом деле средневековая система была иной: будучи незна​чительной частью огромного целого (например, частью русского феодалитета, который выступал здесь как план выражения определенной социальной ие​рархии), он представлял все это целое (ср. представление о том, что запре​щенный поступок — частный в плане выражения — марает всю корпорацию: рыцарство, позже дворянство, полк, а не какую-либо его провинившуюся часть).

Одновременно тот ущерб человеку, который не наносил урона представ​ляемой им корпоративной личности или даже шел ей на пользу (славная смерть), переживался значительно более облегченно, чем в других социаль​но-культурных системах.

Это резкое расхождение между биологической и общественной личностью было одним из результатов высокой семиотичности средневекового типа культуры.

С этой же особенностью раннефеодального строя связано такое харак​терное явление, как местничество: споры о «месте» в походе, совете или на пиру, казавшиеся рационалистически настроенным историкам новейшего вре​мени порождением бессмыслицы и невежества, имели для средневековой культуры глубокий смысл: это был спор о месте в иерархии, месте в системе общества. А поскольку реальность личности определялась ее отнесением к той структуре, знаком которой она была, то это был спор о собственной реальности. Потерять место — означало перестать существовать.

Таким образом, «местничество» было, прежде всего, самоутверждением единицы, перед лицом напора других феодалов желавшей сохранить себя в качестве элемента системы. Ибо только в отношении к ней, а никак не вне ее феодал получал право на те социальные привилегии, которыми он поль​зовался.

Одновременно «местничество» ограничивало и полномочия главы фео​дального социума, подчеркивая, что власть его определяется лишь знаковым местом в системе. Не случайно борьба за самодержавие сопровождалась конфликтом между властью и иерархической структурностью общества.

Специальное внимание средневекового человека вызывало соотношение в знаке плана содержания и плана выражения. Именно потому, что все существующее воспринималось как значимое (и наоборот — только значимое считалось существующим), вопрос этот приобретал особую весомость.

В отношении содержания и выражения для средневекового кода культуры можно отметить следующие общие положения:

1. Выражение всегда материально, содержание — идеально. Однако, поскольку набор знаков строится не синтагматически, а иерархически, то являющееся содержанием на одном уровне может выступать на другом — более высоком — как выражение, имеющее свое содержание. Поэтому ос​новная оппозиция «идеально — материально» в реальной парадигматике культуры будет всегда выступать в виде «более материально, чем...», «более идеально, чем...». Ценность тех или иных знаков будет зависеть от убывания в них удельного веса «материального», то есть выражения. Наиболее высоко будет стоять знак с нулевым выражением — несказанное слово.

Так, в этической системе раннего русского средневековья большое место занимает оппозиция «честь — слава». При этом «честь» — это почет, свя​занный с определенным материальным выражением — подарком, долей в добыче, княжеским пожалованием. «Слава» — почесть с нулевым выраже​нием. Славу получает мертвый, она выражается в памяти, песнях, известности далеким народам. «Слава» стоит иерархически неизмеримо выше «чести», и рядовой феодал не может претендовать на нее.

Именно нематериальность «славы» заставила впоследствии просветительское со​знание XVIII — начала XIX в. видеть в ней не натуральную ценность, а «выдумку», предрассудок. Точку зрения Ренессанса на феодальную славу выразил Фальстаф: «Может честь при​ставить мне ногу? Нет. Или руку? Нет. Или унять боль от раны. Нет. Значит, честь — плохой хирург? Безусловно. Что же такое честь? Слово. Что заключено в этом слове? Воздух. Хорош барыш! Кто обладает честью? Тот, кто умер в среду. А он чувствует ее? Нет» («Генрих IV», ч. 1, акт V, сц. 10). Именно невыраженность, нематериальность чести выступает как доказательство ее мнимости.

2. Между содержанием и выражением существует отношение подобия: знак строится по иконическому принципу. Выражение является как бы от​печатком содержания. Не случайно и для материи, как плана выражения знака, содержанием которого является дух, и для иконного изображения будет употребляться образ зеркала. Человек как образ Бога тоже иконичен.

Отношения выражения и содержания не произвольны и не конвенцио​нальны: они предвечны и установлены Богом. Поэтому писатель, создавая текст, художник, рисуя картину, не являются их творцами. Они лишь по​средники — через них выявляется, делается видимым то выражение, которое заложено в самом содержании. Из этого следует, что в суждения о достоинстве произведений искусства не может входить критерий оригинальности.

Поэтому возможность создания новых и одновременно истинных текстов в принципе отвергается. Новый текст — всегда открытый старый. Художник не создает новое, а открывает бывшее до него и вечное. Функция его при создании текста напоминает роль проявителя в создания фотографического изображения. Однако роль эта не пассивна: художник — человек, который своей нравственной активностью доказывает право выступать в роли посред​ника, «проявителя», через которого вечные и предустановленные значения должны явиться миру.

3. Значение в знаке строится иерархически. Один и тот же знак может по-разному читаться на различных уровнях. Одно и то же выражение на разных уровнях системы получает различное содержание. Поэтому движение к истине — не переход от одного знака к другому, а углубление в знак.

4. Построенная на отрицании синтактичности картина мира была прин​ципиально ахронной. Ни вечная конструкция мира, его сущность, ни под​верженное разрушению его материальное выражение не подчинялись законам исторического времени. Связанное с временем было не исторически сущест​вующим, а несуществующим.

II. Синтактический тип («Существует, поскольку связан с чем-то большим»)

Хронологически господство этого типа кода культуры приходится на эпоху централизации. Он проявляется и в церковно-теократических, и в абсолютистских концепциях XVI—XVII вв., но получает утверждение в трудах идеологов «регулярного государства» эпохи Петра I.

Символическое значение явлений и событий отбрасывается: мир живет не в отношении двух рядов (сущности и выражения), а в одном каком-либо: церковном или государственном. Отсюда практицизм деятелей этой системы: церковные иерархи есифлянского типа или петровские дельцы — все они практики, эмпирики. Они ставят перед собой реальные, достижимые цели и никогда не пожертвуют практическими интересами «дела» ради мнимой, с их точки зрения, символической значимости. Переход к этой системе вос​принимается как отрезвление от средневекового тумана, реабилитация прак​тической деятельности.

Символы будут вызывать раздражение: Петр сознательно разрушает сре​дневековую ритуалистику двора московских царей, а Феофан Прокопович в борьбе со Стефаном Яворским, пытавшимся судорожно сохранить — ценой террора и казней — средневековое поклонение иконе как знаку святости, доказывал, что обожествлять икону — идолопоклонство. Молиться надо Богу, а не иконе, которая «вещь средняя».

Принцип углубления в смысл как постепенного проникновения в истину заменяется стремлением к здравому смыслу. Феофан Прокопович осуждал то, что при истолковании текстов св. писания «главное внимание обращается не на смысл текста, а на то, можно ли и каким образом извлечь из него какое-нибудь удивительное и неожиданное заключение, находя таинственный смысл в словах и выражениях самых простых и понятных <...> Таким образом, оказывается иногда три-четыре смысла в одном тексте».

Практицизм приводил к высокой оценке «полезных» знаний, с одной стороны, и иронически-пренебрежительному отношению к чисто теоретиче​скому мышлению, с другой. «Здравый смысл» человека-практика становился мерой реальности. То, что он не признавал существенным, исключалось из сферы культуры. С этим связано стремление «упростить» культуру, убрав из нее «лишнее» — бесполезное с точки зрения деятеля-практика. Известны замечания Петра I на исправленном им переводе книги «Georgica curiosa»: «Понеже немцы обыкли многими рассказами негодными книги свои напол​нять только для того, чтобы велики казались, чего, кроме самого дела и краткого пред всякою вещью разговора, переводить не надлежит; но и вышереченый разговор, чтобы не праздной ради красоты, а для вразумления и наставления о том чтущему было, чего ради о хлебопашестве трактат выправил (вычерня негодное) и для примера посылаю, дабы посему книги переложены были без излишних рассказов, которые время только тратят и чтущих охоту отъемлют».

Однако это стремление к десемиотизации ценностей культуры не означало на самом деле отказа от всех видов знаковости (иначе бы мы имели дело не с новым типом культуры, а с ее разрушением). Однако самый принцип значения решительно изменялся. Семантическая структура заменялась син​тактической. Значение того или иного человека или явления определялось не соотнесенностью его с сущностями другого ряда, а включением в опре​деленный ряд.

Признаком культурной значительности становится принадлежность к ка​кому-либо целому: существовать — это значит быть частью. Целое ценно не тем, что символизирует нечто более глубинное, а само собой, — тем, что оно церковь, государство, отечество, сословие. Я же имею значение как его часть. При этом понятие «часть» получает иной, чем в «семантическом» коде, смысл: часть не равнозначна целому — она с радостью признает свою незначительность перед его лицом. Целое — не обозначаемое части, а сумма синтактически организованных дробей.

При этом, поскольку общее господствует над частным, то служба — достоинство, получаемое не от своей сущности, а от места в системе, — основа положения не только каждого из граждан, но и монарха. Он тоже служит и тоже заимствует свой авторитет от государства. Перерабатывая ранний воинский устав (так называемый «Устав Вейде», 1698 г.) в «Устав 1716 г.», Петр I собственноручно заменил слова: «Во всем, что в полку ко интересу царского величества принадлежит, всемерно попе​чение» на: «И во всем, что в полку ко интересу государственному принад​лежит...».

Так создавался идеал царя-демократа и народной монархии, о которой писали и Симеон Полоцкий, и Феофан Прокопович, и Ломоносов. Единица, не связанная с системой, значения не имела и воспринималась как враждебная.

Существенной стороной организации этого типа культуры была ее вклю​ченность во временное развитие. Система строится как изменяющаяся по мере присоединения к ней новых звеньев. Это движение воспринимается как усовершенствование. Кроме оппозиции «старое — новое», в которой первое мыслится как плохое, неценное, а второе — как исполненное достоинства, существует представление о бесконечном усовершенствовании этого нового.

В разных системах этот прогресс может мыслиться различно: как подчи​нение личности — церкви, как усовершенствование системы законов или как распространение наук. Однако общим остается одно: прошедшее мыслится как хаотическое состояние единиц (ср. синтаксически не организованный набор слов), которые постепенно все более подчиняются правилам соединения их в целое, пока система не обнаруживает себя в чистом виде.

Так структура, прокламировавшая десемиотизацию и разрушение системы иерархической семантизации, пришла к не менее жесткой семиотизации, только иного типа: принципы культурной организации, прокламировавшие свободу от системности, приводили к созданию наиболее жестких систем бюрократического типа.

Внутренний код подобной культуры стремится к музыкально-архитектур​ному принципу, что особенно заметно в системе барокко. Интересно, что стремление строить словесные массы по музыкальному принципу, организуя их как своеобразные симфонии, проявляется в искусстве барокко до возник​новения музыкальных симфоний. То, что музыкальный принцип и стал осо​знанным культурным фактом именно в словесном, а не в музыкальном искусстве, то есть там, где семантическое двуединство материала обнажало необычность такого построения, только невнимательному наблюдателю может показаться парадоксом.

Для этого же периода характерно стремление отождествить целое с ор​ганизмом (например, государство с Левиафаном), поскольку именно в орга​низме части получают значение лишь в совокупности, в отношении к целому.

III. Асемантический и асинтактический тип

В европейской — в том числе и русской — культуре нового времени наиболее полным выражением этого культурного кода явилось Просветительство.

В отличие от семантико-символической структуры средневековья, оно исходило из представления, что наибольшей ценностью обладают те реальные вещи, которые не могут быть использованы в качестве знаков: не деньги, мундиры, чины или репутации, а хлеб, вода, жизнь, любовь.

В отличие от синтагматического кода эпохи абсолютизма, Просвещение исходило из того, что высшей реальностью обладает то, что не является частью, — не дробь, а целое. Существует то, что существует отдельно.

Таким образом, оба смыслообразующих принципа предшествующих куль​тур входили в эту систему в негативном виде, как минус-компоненты.

Идеи Просвещения, положив в основу всей организации культуры оппо​зицию «естественное — неестественное», резко отрицательно относятся к самому принципу знаковости. Мир вещей — реален, мир знаков, социальных отношений — создание ложной цивилизации. Существует то, что является самим собою; все, что «представляет» что-либо иное, — фикция. Поэтому ценными и истинными оказываются непосредственные реалии: человек в его антропологической сущности, физическое счастье, труд, пища, жизнь, вос​принимаемая как определенный биологический процесс. Лишенными ценнос​ти и ложными оказываются вещи, получающие смысл лишь в определенных знаковых ситуациях: деньги, чины, кастовые и сословные традиции. Знаки становятся символом лжи, а высшим критерием ценности — искренность, обнаженность от знаковости. При этом основной тип знака — «слово», которое в предыдущей системе рассматривалось как первый акт божествен​ного творения, становится моделью лжи. Антитеза «естественного — неесте​ственного» является синонимичной оппозиции «вещь, дело, реалия — слово». «Словами» объявляются все социальные и культурные знаки. Назвать что-либо «словом» — означает уличить в лживости и ненужности. «Страшное царство слов вместо дел» — такова современная цивилизация по характе​ристике Гоголя.

Человек, запутанный в словах, теряет ощущение реальности. Поэтому истина — это точка зрения, не только вынесенная во внезнаковую (внесоциальную) сферу реальных отношений, но и противопоставленная словам.
Если для средневе​кового человека система значений имела предустановленный характер, а вся пирамида знаковых соподчинений отражала иерархию божественного поряд​ка, то в эпоху Просвещения знак, воспринимаемый как квант-эссенция ис​кусственной цивилизации, противопоставлялся естественному миру не-знаков. Именно в эту эпоху была обнаружена условность, немотивированность связи обозначаемого и обозначающего. Ощущение релятивности знака проникает очень глубоко в структуру культурного кода. В средневековой системе слово воспринимается как икона, образ содержания, — в эпоху Просвещения даже живописные изображения кажутся условными.
Из сказанного вытекало одно существенное свойство структуры культур​ного кода Просвещения: противопоставляя естественное социальному как существующее призрачному, он вводил понятие нормы и ее нарушения в многочисленных случайных реализациях.

Будучи значимыми именно потому, что они не являются знаками, вещи и человек в культуре Просвещения не заимствуют ценности и от синтагма​тических связей системы. Подлинно ценно в человеке и вещи то, что присуще им в состоянии отдельности: в вещи — ее материальные свойства, в чело​веке — его антропологические качества. Вступая в связь с другими людьми, входя в систему в качестве ее элемента, человек не приобретает, а теряет.

Освобождение от власти слов сочетается в культуре Просвещения с ос​вобождением от господства целого над частью. Отдельный человек имеет самостоятельную ценность вне зависимости от того, кого он представляет (показательно, что Руссо относился отрицательно к самой идее представи​тельства, считая, что суверенитет неотчуждаем).

Народ — только механическая сумма людей, и все свойства человечества можно изучить на человеке.

Любопытно отношение к народу: просветитель — борец за народ, но его тяготение к человеку из народа определяется тем, что он «такой же, как и я», а не тем, что «он — другой». «Стать как народ» — означает «измениться, чтобы стать самим собой», а не «измениться, чтобы стать другим»; тяготение влиться в народные ряды, с одной точки зрения, это стремление присоеди​ниться к тем, кто «другие» и «кого много», с другой — к тем, кто «такие же», но порабощены. Народ привлекателен угнетенностью, а не множеством, слабостью, а не силой.

Стремление к десемиотизации, борьба со знаком — основа культуры Просвещения. Из этого не следует, однако, что эта культура не является семиотической системой. Если бы это было так, то она была бы не особым типом культуры, а антикультурой и, разрушая другие способы хранения и передачи информации, не могла бы сама выполнять роль коммуникативной системы. Однако это не так. Следовательно, разрушая знаки предшествующих культур, Просвещение создает знаки разрушения знаков. Это подтверждается примером: Просвещение призывает вернуться от химер знакового мира к реальности естественной жизни, не изуродованной «словами». Сущность вещей противопоставляется знакам, как реальное — фантастическому. Однако этот «реализм» — особого типа. Поскольку окружающий писателя мир — мир социальных отношений, он объявляется химерой. Реален же тот человек, возведенный к своей сущности, который фактически не существует. Таким образом, действительность оказывается фантастически-нереальной, а высшая реальность — полностью исключенной из мира социальной действительности. «Не-знак» Просветителя оказывается знаком второй степени. 

IV. Семантико-синтактический тип

Европейское Просвещение XVIII в. оказалось одной из наиболее мощных систем культуры нового времени. Однако, разрушив синтактику, оно создало картину раздробленного мира, а выступив против семантики, — бессмыслен​ного. В европейской культуре конца XVIII — начала XIX в. эта картина мира отождествлялась с буржуазным обществом, возникшим после Великой фран​цузской революции конца XVIII в. Тем сильнее был порыв к созданию модели мира, которая представляла бы его осмысленным и единым. Это совпадает с тем взрывом идей историзма, диалектики, которые столь характерны для русской общественной мысли с конца 1820-х по 1840-е гг. Проблемы эти волнуют Пушкина начиная с «Полтавы», молодого Киреевского, Чаадаева, кружок Станкевича и выливаются в своеобразное явление русского гегельян​ства. «Примирение с действительностью» составляет крайнее, но закономерное выражение этих настроений.

Представление о мире как о некоторой последовательности реальных фактов, являющихся выражением глубинного движения духа, придавало всем событиям двойную осмысленность: семантическую — отношение физических проявлений жизни к их скрытому смыслу — и синтактическую — отношение их к историческому целому. Это стремление к осмысленности составляло основную черту культуры.

Мир распадался на систему — идеальную сущность — и материальное ее выражение в случайных для нее воплощениях. Это заставляло рассматривать в качестве существующих только те факты, которые имеют значение — семантическое и синтактическое. При этом разные события, соотнесенные с одним и тем же идеальным моментом в развитии духа, то есть имеющие одно значение, рассматривались как варианты одного исторического события. Таким образом, если средневековая система рассматривала мир как слово, то в семантико-синтактической системе он получал черты языка.

Одним из основных вопросов этой социально-культурной системы был вопрос действительности.

Белинский писал Бакунину: «В горниле моего духа выработалось само​бытно значение великого слова действительность <...> Я гляжу на действи​тельность, столь презираемую прежде мною, и трепещу таинственным вос​торгом, сознавая ее разумность, видя, что из нее ничего нельзя выкинуть и в ней ничего нельзя похулить и отвергнуть»1. Отношение к действительности во взглядах московских гегельянцев 1840-х гг. очень близко к понятию плана выражения в языке в постсоссюрианской терминологии: это система, выра​женная в материальных фактах. С одной стороны, подразумевается снятие всего внесистемного, с другой — интерес к той материальной стороне знаков, которая для средневекового сознания — «оковы значения». Только через проникновение в организацию выражения можно постигнуть организацию содержания.

Из этого вытекали мысли о неслучайности, органической структурности фактов истории и о том, что всякое описание реальности в терминах пред​взятой теории заранее обречено на неудачу — систему мира следует вывести из описания его структуры.

Однако именно это — представление о том, что внесистемный факт есть факт несуществующий, — создавало широкие возможности для «примирения» с насилием общего над частным, истории и государства над человеком, особенно в условиях монархии Николая I. Именно по этой линии и начались первые протесты против характеризуемой системы. Белинский писал Боткину в 1840 г.: «Общее — палач человеческой индивидуальности».

Однако круг возможностей смены кодов культуры был исчерпан, и отход от одной какой-либо системы приводил к реставрации другой. Белинский поворачивал к Просвещению, когда писал: «Для меня теперь человеческая личность выше истории, выше общества, выше человечества»

Характерно, что системы, возникавшие в России середины XIX в. и имевшие целью создать более сложные модели мира, создавались как креолизация уже готовых культурных кодов. Так, эпохальное значение для России середины XIX в. имели попытки синтеза III и IV структур. Разные их модификации характерны и для революционных демократов, и для Льва Толстого.

Вместе с тем в творчестве Толстого и Достоевского по-разному подго​тавливалось стремление начать новый цикл построения типов культуры. При этом были указаны и пути, по которым действительно пошли поиски XX в. Основой поисков делалось то, что прежде выступавшее как исходный элемент системы — природа человека — делалось ее результатом. Это решительно меняло характер применения семантического и синтактического принципов. Семантический преображался в представление о том, что «человеком» является класс, народ, человечество, а естественно данный человек — лишь признак этого структурного единства. Синтактический заставлял рассматривать от​дельного естественно данного человека как цепочку личностей, выдвигая проблему их соотношения и идентификации.
2) по типу отношений к центра и периферии культуры выделяются бинарные и тернарные культуры.

В первых оппозиция центра и периферии – оппозиция правильного и ложного, во вторых – между «правильным» и «ложным» существует ряд переходных состояний, «третий берег» (по Платону).

В тернарных общественных структурах самые мощные и глубокие взрывы не охватывают всего сложного богатства социальных пластов. Центральная структура может пережить столь мощный и катастрофический взрыв, что грохот его, безусловно, отзовется на всей толще культуры. И все же в условиях тернарной структуры утверждение современников, а за ними и историков о полном разрушении всего строя старой системы является смесью самообмана и тактического лозунга. И речь здесь идет не только о том, что абсолютное уничтожение старого невозможно ни в тернарных, ни в бинарных структурах, но и о более глубоком процессе: тернарные структуры сохраняют опреде​ленные ценности предшествующего периода, перемещая их из периферии в центр системы. Напротив того, идеалом бинарных систем является полное уничтожение всего уже существующего как запятнанного неисправимыми пороками. Тернарная система стремится приспособить идеал к реальности, бинарная — осуществить на практике неосуществимый идеал. В бинарных системах взрыв охватывает всю толщу быта. Беспощадность этого экспери​мента проявляется не сразу. Первоначально он привлекает наиболее макси​малистские слои общества поэзией мгновенного построения «новой земли и нового неба», своим радикализмом.

Цена, которую приходится платить за утопии, обнаруживается лишь на следующем этапе. Характерная черта взрывных моментов в бинарных сис​темах — их переживание себя как уникального, ни с чем не сравнимого момента во всей истории человечества. Отмененным объявляется не какой-либо конкретный пласт исторического развития, а само существование ис​тории. В идеале — это апокалиптическое «времени больше не будет», а в практической реализации — слова, которыми Салтыков завершает свою «Историю одного города»: «История прекратила течение свое»1.

Не менее характерно для бинарных систем стремление заменить юрис​пруденцию моральными или религиозными принципами.

В «Капитанской дочке» есть место, привлекающее внимание с этой точки зрения: Маша Миронова приезжает в столицу, чтобы спасти попавшего в беду Гринева. Между ней и государственно мыслящей Екатериной II проис​ходит примечательный разговор: «Вы сирота: вероятно, вы жалуетесь на несправедливость и обиду?» Ответ следует неожиданный: «Никак нет-с. Я при​ехала просить милости, а не правосудия» (VIII, 372).

Тем более знаменательно устойчивое стремление русской литературы увидеть в законе сухое и бесчеловечное начало в противоположность таким неформальным понятиям, как милость, жертва, любовь. За этим вырисовы​валась антитеза государственного права и личной нравственности, политики и святости.

С Гоголя, особенно с его «Выбранных мест», начинается традиция про​тивопоставления государственного закона и человеческой морали. Хотя го​голевский совет исправлять пьяного мужика наставлениями типа: «Ах, ты, невымытое рыло!» — вызвал всеобщее неодобрение, включая и славянофилов, сама идея построения неюридического общества в тех или иных формах провозглашается на всем протяжении второй половины XIX в. Адвокат — неизменно отрицательная фигура и у Толстого, и у Достоевского.

Судебная реформа была, бесспорно, наиболее продуманным плодом эпохи преобразований, и между тем она подверглась самым ожесточенным нападкам, как справа, так и слева. Политическому либерализму противопоставлялась утопия. Достоевский устами Сони призывал Раскольникова встать посреди площади на колени и покаяться перед народом. 

Бинарная система пресекает эволюцию разрывами («природа вся в раз​ломах», следуя словам, приписанным Мандельштамом Ламарку). В цивили​зациях западного типа, как уже говорилось, взрыв разрывает лишь часть пластов культуры, пусть даже очень значительную, однако историческая связь при этом не прерывается. В бинарных структурах моменты взрыва разрывают цепь непрерывных последовательностей, что неизбежно ведет не только к глубоким кризисам, но и к коренным обновлениям.

Так, реформы в России последней трети XIX в. были сорваны одновре​менным переходом как правительства, так и демократов к методам террора. Желание остановить историю столкнулось со стремлением принудить ее к прыжку. Враждующие стороны сближались лишь в одном — неприязни к «постепеновцам». При этом высокая мораль тех или иных деятелей вражду​ющих партий оказывалась совсем не безупречной с точки зрения интересов целостной структуры.

Целостная структура ориентирована на усредненность и выживание, ее механизм — юстиция. Партийность направлена на истину (всегда — свою истину) — любой ценой. Крайнее воплощение первой — компромисс, вто​рой — война до победного конца и полное уничтожение противника. Поэтому победе должна предшествовать кровавая борьба, возможно — поражение. Зато победа рисуется как «последний и решительный бой» — установление царства Божия на земле».

Современное состояние русской культуры Ю.М.Лотман характеризовал как переходное от бинарной и тренарной системе.
«Сказанное имеет непосредственное отношение к событиям, протекающим сейчас на бывшей территории Советского Союза. С точки зрения исследуемых нами вопросов, процесс, свидетелями которого мы являемся, можно описать как переключение с бинарной системы на тернарную. Однако нельзя не отметить своеобразия момента: сам переход мыслится в традиционных по​нятиях бинаризма. Фактически разрабатывается два возможных пути. Один — приведший Горбачева к потере власти — заключался в замене реформ дек​ларациями и планами и завел страну в тупик, чреватый самыми мрачными прогнозами. Другой — выражающийся в разнообразных планах вроде «500 дней» и других проектов скоростного преображения экономики — вы​бивает клин клином, взрыв взрывом.

Переход от мышления, ориентированного на взрывы, к эволюционному сознанию приобретает сейчас особое значение, поскольку вся предшествующая привычная нам культура тяготела к полярности и максимализму. Однако самоосмысление не адекватно реальности. В сфере реальности взрывы исчез​нуть не могут, речь идет лишь о преодолении фатального выбора между застоем и катастрофой. Кроме того, этический максимализм настолько глу​боко укоренился в самих основах русской культуры, что об «опасности» абсолютного утверждения золотой середины вряд ли можно говорить и уж тем более опасаться, что выравнивание противоречий затормозит творческие взрывные процессы».
3) по типу отношений к внекультурной сфере выделяются культуры, ориентированные на выражение и культуры, ориентированные на содержание.
Ю.М.Лотман: В культуре, если говорить о ее отношении к знаку, «прежде всего, существенно, рассматривается ли отношение между выра​жением и содержанием как единственно возможное или произвольное (слу​чайное, конвенциональное).
В первом случае принципиальную важность, в частности, приобретает вопрос, как называется то или иное явление, и, соответственно, неправильное называние может отождествляться с иным содержанием. Сравним средневековые поиски имени тех или иных ипостасей, зафиксированные, между прочим, в масонском ритуале; в этом же плане следует трактовать и табуистические запрещения, накладываемые на произнесение того или иного имени.

Во втором случае вопрос о названии и вообще о выражении не имеет принципиального значения, можно сказать, что выражение предстает в этом случае как дополнительный и, в общем, более или менее случайный фактор по отношению к содержанию.
Соответственно, могут различаться культуры, направленные преимуще​ственно на выражение, и культуры, направленные преимущественно на со​держание. Понятно, что уже самый факт преимущественной направленности на выражение, строгой ритуализации форм поведения обыкновенно является следствием признания взаимооднозначного (а не произвольного) соотношения между планом выражения и планом содержания, их принципиальной неот​делимости (как это характерно, в частности, для средневековой идеологии) или же признания влияния выражения на содержание. Понятно, с другой стороны, что в условиях культуры, направленной на выражение и основывающейся на правильном обозначении, в частности на правильном назывании, весь мир может представать как некоторый текст, состоящий из знаков разного порядка, где содержание обусловлено заранее, а необходимо лишь знать язык, то есть знать соотношение элементов выражения и содержания; иначе говоря, познание мира приравнивается к фило​логическому анализу. Между тем в условиях типологически иных культур​ных моделей — направленных непосредственно на содержание — предпола​гается известная свобода как в выборе содержания, так и в связи его с выражением.
Если одним культурам свойственно представление о себе как о совокупности нормированных текстов (примером может служить «Домострой»), то другие моделируют себя как систему правил, определяющих создание текстов.
Очевидно, что именно культурам, характеризующимся преимущественной направленностью на выражение, свойственно представление о себе как о правильном тексте (совокупности текстов), тогда как культурам, направлен​ным преимущественно на содержание, свойственно представление о себе как о системе правил. Та или иная ориентированность культуры порождает и свойственный ей идеал Книги и Учебника, включая внешнюю организацию этих текстов. Так, если при ориентированности на правила учебник имеет облик порождающего механизма, то в условиях ориентации на текст появ​ляется характерная форма катехизисного (вопросно-ответного) изложения, возникает хрестоматия (цитатник, изборник).
Говоря о противопоставлении текста и правил применительно к культуре, важно иметь в виду, между прочим, что в определенных случаях одни и те же элементы культуры могут выступать в обеих функциях, то есть и как текст, и как правила. Например, если табу, выступающие как составная часть общей системы данной культуры, с одной стороны, могут рассматри​ваться как элементы (знаки) текста, отражающего нравственный опыт коллектива, то, с другой стороны, они могут рассматриваться как совокупность магических правил, предписывающих определенное поведение.
Сформулированное противопоставление — система правил vs. совокуп​ность текстов — можно проиллюстрировать на материале искусства, высту​пающего как подсистема культуры в целом.
Ярким примером системы, эксплицитно ориентированной на правила, будет европейский классицизм. Хотя исторически теория классицизма создалась как обобщение определенного художественного опыта, в самооценке этой теории картина была иной: теоретические модели мыслились как вечные и предшест​вующие реальному творчеству. В искусстве же текстами, то есть значимой ре​альностью, признавались лишь «правильные», то есть соответствующие прави​лам. В этом смысле особенно интересно то, что, например, Буало считает пло​хими произведениями. Плохое в искусстве — это нарушение правил. Но и нарушение правил может быть описано, по мнению Буало, как выполнение не​которых «неправильных» правил. Поэтому «плохие» тексты могут классифици​роваться, то или иное неудовлетворительное произведение выступает как пример того или иного типичного нарушения. Не случайно «неправильный» мир ис​кусства у Буало составлен из тех же элементов, что и правильный, но отличается особой, запрещенной в «хорошем» искусстве, системой их соединения.
Другой особенностью этого типа культуры является то, что создатель правил занимает иерархически значительно более высокое место, чем созда​тель текстов. Так, например, критик в системе классицизма занимает значи​тельно более почетное место, чем писатель.
В качестве примера противоположного типа можно привести культуру европейского реализма XIX в. Входившие в него художественные тексты выполняли общественную функцию непосредственно, не требуя обязательного перевода на метаязык теории. Теоретик строил свои построения, следуя за искусством. Практически в целом ряде случаев, например в России после Белинского, критика играла в высшей мере активную и самостоятельную роль. Но тем более очевидно, что при самоосмыслении собственной позиции Белинский, например, отдавал приоритет Гоголю, отводя себе место интер​претатора.
Хотя в обоих случаях наличие правил является безусловным минимальным условием создания культуры, степень введенности их в ее самооценку будет различной. Это можно сопоставить с обучением языку как системе грамма​тических правил или же набору употреблений.
В соответствии со сформулированным выше различением культура может противопоставляться как культуре, так и антикультуре. Если в условиях культуры, характеризующейся преимущественной направленностью на содер​жание и представляющей себя в виде системы правил, основной оппозицией является «упорядоченное — неупорядоченное» (эта оппозиция в частном случае может реализовываться как противопоставление «космос — хаос», «эктропия — энтропия», «культура — природа» и т. п.), то в условиях культуры, направленной преимущественно на выражение и представляемой в виде совокупности нормированных текстов, основной оппозицией будет «правиль​ное — неправильное» (именно «неправильное», а не «не-правильное»: эта оппозиция может приближаться — до совпадения — к противопоставлению «истинного» и «ложного»). В последнем случае культура противопоставляется не хаосу (энтропии), но системе с отрицательным знаком. Понятно, вообще, что в условиях культуры, характеризующейся установкой на однозначное соответствие между выражением и содержанием и преимущественной направ​ленностью на выражение, — когда мир предстает как текст и принципиальную важность получает вопрос, «как называется» то или иное явление, — непра​вильное называние может отождествляться с иным (а не никаким!) содержа​нием, то есть с иной информацией, а не с искажениями в информации. Так, например, неправильно произнесенное слово «ангел» — прочтенное (в соот​ветствии с написанием, отражающим греческие орфографические нормы) как аггел — воспринималось в средневековой России как обозначение диавола; совершенно аналогично, когда в результате никоновских книжных реформ имя Исус стало писаться Иисус, новая форма стала восприниматься как имя другого существа — не Христа, а антихриста. Не менее характерно, что искаженная форма слова «Бог» в слове «спасибо» (из «спаси Бог») и сейчас может восприниматься старообрядцами как имя языческого бога, в связи с чем само слово «спасибо» понимается как обращение к антихристу (вместо него употребляется обычно «спаси Господи» у старообрядцев-беспоповцев или «спаси Христос» у старообрядцев-поповцев). Здесь замечательно представление о том, что все противопоставленное культуре (в данном случае — культуре религиозной) также должно иметь свое специальное выражение, но выражение ложное (неправильное). Иначе говоря, антикультура строится в этом случае изоморфно культуре, по ее подобию: она также мыслится как знаковая система, имеющая собственное выражение. Можно сказать, что она воспринимается как культура с отрицательным знаком, как бы своего рода зеркальное ее отображение (где связи не нарушены, а заменены на противо​положные). Соответственно в предельном случае всякая другая культура — с иным выражением и иными связями — воспринимается с точки зрения данной культуры как антикультура.

Отсюда возникает естественное стремление трактовать все «неправильные» культуры, противоположные данной («правильной»), как единую систему. Так, в «Песни о Роланде» Марсилий одновременно оказывается язычником, безбожником, магометанином и поклонником Аполлона (ср. старообрядческую полемическую литературу – Н.С.):
В московском «Сказании о Мамаевом побоище» Мамай получает сле​дующую характеристику: «Еллин сый верою, идоложрец и иконоборец, злый христьанский укоритель». Примеры такого рода нетрудно было бы ум​ножить.
Показательно в связи со сказанным непримиримое отношение в допет​ровской России к чужим языкам, которые рассматривались как средство выражения чуждой культуры. В частности, специальные сочинения против латыни и латинообразных форм, которые отождествлялись с католической мыслью и — шире — с католической культурой. Характерно, что антиохийского патриарха Макария, прибывшего в Москву в середине XVII в., спе​циально предостерегали, чтобы он «отнюдь не говорил по-турецки». «Боже сохрани, — заявил царь Алексей Михайлович, — чтобы такой святой муж осквернил свои уста и язык этой нечистой речью». В этих словах Алексея Михайловича звучит типичное для того времени убеждение, что невозможно прибегать к чуждым средствам выражения, оставаясь в пределах собственной идеологии (в частности, невозможно говорить на таком «неправославном» языке, как турецкий, воспринимаемый как средство выражения магометанства, или латынь, воспринимаемая как средство выражения католичества, и оста​ваться при этом чистым в отношении православия).
Не менее показательно, с другой стороны, стремление считать все «пра​вославные» языки — одним языком. Так, в тот же период русские книжники могли говорить о едином «еллинославянском» языке (была издана даже грамматика этого языка) и описывать славянские языки по точному образцу греческой грамматики, усматривая в нем, в частности, выражение тех грам​матических категорий, которые есть только в греческом.
Соответственно культура с преимущественной направленностью на со​держание, противопоставленная энтропии (хаосу), основной оппозицией ко​торой является противопоставление «упорядоченного» и «неупорядоченного», — всегда мыслит себя как начало активное, которое должно распро​страниться, а не-культуру рассматривает как сферу своего потенциального распространения. Напротив, в условиях культуры, направленной преимуще​ственно на выражение, где в качестве основной оппозиции выступает про​тивопоставление «правильного» и «неправильного», может вообще не быть стремления к экспансии (наоборот, в этих условиях может оказаться более характерным стремление культуры ограничиться в собственных пределах, отграничиться от всего, что ей противопоставлено, замкнуться в себе, не распространяясь вширь). Не-культура отождествляется здесь с антикультурой и таким образом уже по самому своему существу не может восприниматься как потенциальная область распространения культуры. (ср. православная и западная культуры)
Примером того, как установка на выражение и связанная с ней высокая степень ритуализации влекут за собой тенденцию к замыканию в себе, могут быть культура средневекового Китая или идея «Москва — третий Рим». Характерно в этих случаях стремление к сохранению, а не к распространению своей системы, эзотеризм, а не миссионерство.
Можно сказать, что если в условиях культуры одного типа распространение знания происходит путем его экспансии в область незнания, то в условиях куль​туры противоположного типа распространение знания возможно лишь как по​беда над ложью. Естественно, что понятие науки в современном смысле этого слова связывается именно с культурой первого типа. В условиях культуры вто​рого типа наука не противопоставляет себя столь отчетливо искусству, религии и т. п. Характерно, что типичное для нашего времени и доходящее иногда до антагонизма противопоставление науки и искусства стало возможным лишь в условиях новой — послевозрожденческой — европейской культуры, освобо​дившейся от средневекового мировоззрения и в большой степени себя ему противопоставившей (напомним, что само понятие «изящных искусств» — проти​вопоставляющихся науке — появляется только в XVIII в.)».

Для ответа более чем достаточно. Успехов!

