ПОЛИТИЧЕСКАЯ СИСТЕМА КИЕВСКОЙ РУСИ
1. Основными властными функциями в Древней Руси обладали князь, дружина и вече. При этом следует отметить отсутствие четкого разделения полномочий между этими субъектами власти. Основная часть населения - крестьяне - формально, видимо, еще не были отделены от власти, однако фактически непосредственного участия в деятельности властных институтов (в частности, веча) не принимали.

2. Отношения между князем и дружиной строились на личных связях, закреплявшихся системой дарений и совместных пиров. Князь в своих решениях во многом зависел от дружины. Однако и дружина во многом ориентировалась на князя. Княжеская власть постепенно усиливалась, что выражалось, помимо всего прочего, в падении авторитета “старшей” дружины. Первоначально князь выступал в качестве своеобразного олицетворения коллективного собственника средства, собранных дружиной в виде даней и полюдья.

3. Обслуживанием князя и дружины занималась «служебная организация». 

Вече - предшественник и исток (или один из истоков) древнерусской государственности.

С переменами, происходившими в социальной структуре восточнославянского общества, менялась и сущность самого учреждения коллективной власти. Раннее, “племенное” вече эпохи первобытного строя или военной демократии, видимо, серьезно отличалось от “волостного” веча второй половины XI-XII вв.

Состав вече: 

Подобно тому как в далекие времена народные собрания не обходились без племенной знати. Так и в Киевской Руси непременными их участниками были высшие лица: князья, церковные иерархи, бояре, богатые купцы. Нередко они руководили вечевыми собраниями. Но руководить и господствовать - вовсе не одно и то же. Поэтому наличие лидеров-руководителей (заметим, кстати, что без них не в состоянии функционировать любое общество, даже самое примитивное) на вечевых сходах нельзя расценивать в качестве признака, указывающего на отсутствие свободного волеизъявления “вечников”. Древнерусская знать не обладала необходимыми средствами для подчинения веча. Саботировать его решения она тоже была не в силах”.

Источники позволяют установить различные судьбы народных собраний в Древней Руси: местные собрания, сельские и, возможно, кончанские (в развивающихся крупных городах), трансформировались в институты местного самоуправления племенное вече - верховный орган самоуправления и суда свободных членов племени - с образованием государства и суда свободных членов племени - с образованием государства исчезло, а в наиболее крупных территориальных центрах - городах (правда, не во всех русских землях) вече как форма политической активности городского населения появилось в XI-XII вв. вследствие растущей социально-политической самостоятельности городов. “Возрождение” термина “вече” объясняется сохранением его в практике древнерусской жизни с большим числом значений.

Порядок проведения веча. В обыденном мышлении вечевые собрания часто представляются как своеобразные полуанархические митинги, на которых решение определяется силой крика участвующих. На самом деле, как показывают источники, вече, видимо, имело достаточно четкую организацию. Это - хорошо срежиссированный и поставленный спектакль. Так, по свидетельству Лаврентьевской летописи, на вече 1147 г.:

“Придоша Кыян много множество народа и седоша у святое Софьи слышати. И рече Володимер к митрополиту: “Се прислал брат мои 2 мужа Кыянина, ато молвят братьев своей”. И выступи Добрынъка и Радило и рекоста: “Целовал тя брат, а митрополиту ся покланял, и Лазаря целовал, и Кияны все”. Рекоша Кияне: “Молвита с чем вас князь прислал”. Она же рекоста: “Тако молвит князь. Целовала ко мне крест Давыдовичи и Святослав Всеволодичь, ему же аз много добра створих, а ноне хотели мя убити лестью. Но Бог заступил мя и крест честный, его же суть ко мне целовали. А ныне, братья, поидета по мне к Чернигову, кто имеет конь ли не имеет, кто ино в лодье. То бо суть не мене одного хотели убити, но и вас искоренити””.

Компетенция веча. Приведенный материал источников позволяет сделать некоторые наблюдения и насчет того круга вопросов, которые могли решаться на вече. Он оказывается довольно широким. Прежде всего это вопросы войны и мира, судьбы княжеского стола и княжеской администрации. Кроме того на вече рассматривались проблемы, связанные с денежными сборами среди горожан, распоряжением городскими финансами и земельными ресурсами.

Следует отметить, что круг вопросов, решавшихся на вече, практически совпадал со сферой тех проблем, которые князь обсуждал со своей дружиной. Следовательно, все они - князь, дружина и вече - могли совместно (или напротив, порознь и совершенно по-разному решать одни и те же задачи. При этом, несомненно рано или поздно должны были возникать конфликты. Как показывают приведенные примеры, князь далеко не всегда мог действовать по своему усмотрению. Часто ему приходилось сталкиваться не только со своим ближайшем окружением, но и с горожанами (независимо от того, сколь широкие городские слои имеются в виду в данном случае).

С помощью веча, бывшего верховным органом власти городов-государств на Руси второй половины XI - начала XIII в., народ влиял на ход политической жизни в желательном для себя направлении”.

К концу XI в., с усилением княжеских усобицам, наблюдалось значительное ослабление власти киевских князей. В связи с этим активизировалось киевское вече. Оно стало играть достаточно заметную роль в жизни не только города, но и государства в целом. В частности, известно, что вече изгоняло князей или приглашало их на престол. Так, в 1068 г., киевляне свергли Изяслава, проигравшего сражение с половцами, и посадили на его место Всеслава Брячиславича Полоцкого. Через полгода, после бегства Всеслава в Полоцк, киевское вече вновь попросило Изяслава вернуться на престол.

Итак, мы можем сформулировать некоторые выводы относительно древнерусского веча как властного института:

1. Есть определенные основания считать, что вече уходит своими корнями в древнейшую историю славян. В то же время оно претерпевало и определенные изменения. Видимо, нельзя говорить о вечевых собраниях X в. и XIII в. как единой по своей сути явлениях.

2. Социальный состав веча - также изменяющаяся во времени категория. Если в древнейший период это было действительное “народное собрание” самых широких кругов взрослых свободных членов племени, то на последних этапах своего существования вече становится представительным органом городов.

3. В сферу компетенции вечевых собраний мог входит самый широкий круг вопросов: от сборов средств для городского ополчения и найма военных отрядов до изгнания или избрания князя. Неясно лишь, всегда ли вече занималось подобными проблемами либо источники зафиксировали исключительные случаи, связанные, как правило, с серьезными социальными кризисами и катаклизмами.

4. Судя по всему, на ранних этапах развития государства городские вечевые собрания существовали повсеместно. Позднее их судьба в разных землях была различной. Если на Северо-Западе вече с XII в. переживало своеобразный рассвет, то на Северо-Востоке оно, видимо, уже к концу XII в. прекратило свое существование. Впрочем, история веча в конкретных землях нуждается в дальнейшей разработке.

Князь и дружина.

Как уже отмечалось, князь и княжеская дружина, наряду с городским вечем олицетворяли собой важнейшие государственные институты Киевской Руси. От того, на чем базировались и как складывались их отношения во многом зависела как стабильность и эффективность самого государства, так и возможные пути дальнейшего развития русских земель. 

Когда и как появляется дружина у восточных славян, мы, вероятно, никогда не узнаем. О происхождении дружины можно лишь догадываться. Основываясь на косвенных данных и аналогиях. Обычно когда речь заходит о подобных вопросах, привлекают ранние свидетельства о дружинах древних германцев, оставленные нам римскими авторами.
“Любые дела, и частные, и общественные, они (германцы) рассматривают не иначе как вооруженные. Но никто не осмеливается наперекор обычаю, носить оружие, пока не будет признан общиною созревшим для этого. Тогда тут же в народном собрании кто-нибудь из старейшин, или отец, или сородич вручают юноше щит и копье: это - их тога, это первая доступная юноше почесть; до этого в них видят членов семьи, после же этого - племени. Выдающаяся знатность и значительные заслуги предков даже еще совсем юным доставляют достоинство вождя, все прочие собираются возле отличающихся телесной силой и уже проявивших себя на деле, и никому не зазорно стоять в чьей-нибудь дружине (comites). Впрочем, внутри дружины, по усмотрению того, кому она подчиняется, устанавливают различия в положении; и если дружинники упорно соревнуются между собой, добиваясь преимущественного благоволения вождя, то вожди - стремясь, чтобы их дружина была наиболее многочисленной и самою отважною. Их величие, их могущество в том, чтобы быть всегда окруженными большою толпой отборных юношей, в мирное время - их гордостью, на войне - опорою. Чья дружина выделяется численностью и доблестью, тому это приносит известность, и он прославляется не только у своего, но и у соседних племен; его домогаются. Направляя к нему посольства и осыпая дарами, и молва о нем чаще всего сама по себе предотвращает войны.

Но, если дело дошло до схватки, постыдно вождю уступать кому-либо в доблести, постыдно дружине не уподобляться доблестью своему вождю. А выйти живым из боя, в котором пал вождь - бесчестье и позор на всю жизнь; защищать его, оберегать, совершать доблестные деяния, помышляя только о его славе, - первейшая их обязанность: вожди сражаются ради победы, дружинники - за своего вождя. Если племя, в котором они родились закосневает в длительном мире и праздности, множество знатных юношей отправляются к племенам, вовлеченным в какую-нибудь войну, и потому, что покой этому народу не по душе, и так как среди опасностей легче прославиться, да и содержать большую дружину можно не иначе, как только насилием и войной; ведь от щедрости своего вождя они требуют боевого коня, а жаждущие крови - и победоносное копье, что же касается пропитания и хоть простого, но обильного угощения на пирах, то они у них вместо жалованья. Возможности для подобного расточительства доставляют им лишь войны и грабежи. И гораздо труднее убедить их распахать землю и ждать целый год урожая, чем склонить сразиться с врагом и претерпеть раны; больше того, по их представлениям, потом добывать, то, что может быть приобретено кровью, - леность и малодушие”.

Итак, дружинники составляли особую постоянную группу. Она жила отдельно от своей общины, вместе с вождем. Дружинники существовали благодаря военным походам, в которых захватывалась добыча, а также дарам от своих соплеменников и соседних племен (возможно в качестве выкупа за то, что не нападали на них). Правом распределения полученных таким образом средств обладал вождь. Его связывали с дружиной взаимные обязательства личной верности. Дружина набиралась из знатных юношей и доблестных воинов. Заметим также, что у Тацита упоминается некоторое иерархическое деление среди дружинников. 

В исторической литературе дружиной принято называть княжеский отряд воинов. Очевидно, этот термин в значительной мере условен, хотя в массовом историческом сознании слово “дружина” жестко закреплено именно за княжеской дружиной.
Несколько сложнее определить структуру дружины. Вывод о том, что княжеские дружины имели иерархическое строение, кажется еще никем не подвергался сомнению. Однако саму эту иерархию каждый исследователь представляет по-своему. Практически все сходятся во мнении, что верхушку дружины составляла так называемая старшая дружина.
“Бояре нашей древности состоят из двух слоев. Это наиболее богатые люди, называемые часто людьми “лучшими, нарочитыми, старейшими” - продукт общественной эволюции каждого данного места - туземная знать, а также высшие члены княжеского двора, часть которых может быть пришлого и неславянского происхождения. Терминология наших летописей иногда различает эти два слоя знати: “бояре” и “старцы”. “Старцы”, или иначе “старейшие”, - это и есть так называемые земские бояре.
“Средний” слой дружины составляли гридьба (С.М. Соловьев, И.Д. Забелин) или княжие мужи (И.А. Порай-Кошиц). Не исключено, что в отличие от бояр, привлекавшихся к управлению, мужи занимались только военной службой.

“Младшая” дружина состояла из прислуги (гридей). Сюда входили видимо, пасынки и отроки. Скорее всего, это были военные-слуги. Кроме того, как считал Н. Загоскин, к “младшей” дружине относились также детские, выполнявшие лишь военные функции (оруженосцы?).
Старшая дружина, видимо, идентична упоминавшейся в источниках дружине “отцовской”, т.е. она была не только номинально, ни и фактически старшей). В то же время значительную часть княжеского отряда составляли его сверстники. Недаром само слово дружина происходит от слова друг, которое первоначально было очень близко по значению словам товарищ (от слова товар - “походный лагерь”, связанного с тюркской формой, близкой турецкому tabur - “табор”), соратник. Молодые дружинники росли и воспитывались с князем с 13-14 летнего возраста. Вместе с этими дружинниками князь обучался военному делу, ходил в первые походы. Видимо, их связывали дружеские узы, которые подкреплялись взаимными личными обязательствами. Возможно, именно эта часть отряда и составляла “среднюю” дружину.

Древнерусский князь, судя по всему, возглавлял вооруженный отряд в 200-400 человек. Они то и составляли княжескую дружину. 

Княжеско-дружинные отношения явились продолжением социальных отношений периода военной демократии. Древнерусская дружина была своеобразной военной общиной, которой руководил князь - первый среди равных. От общины пошли отношения равенства, находившие внешнее выражение в дружинных пирах, напоминавших крестьянские “братчины”, уравнительный, судя по всему порядок раздела военной добычи (позднее трансформировавшийся в дань) - основного источника существования дружины.
Дружина набиралась и строилась не по родовому принципу, а по принципу личной верности; находилась вне общинной структуры общества: она оторвана от нее социально (дружинники не являются членами отдельных общин) и территориально (в силу обособленного проживания дружинников)
Тем не менее, это была корпорация профессиональных воинов, за которой, видимо, признавалась номинальная коллективная собственность на земли, с которых она собирала дань. В то же время было бы неверно абсолютизировать оторванность дружины от общества. С течением времени происходило некоторое взаимопроникновение общинных и дружинных элементов.

В этом взаимодействии и обмене развивается расчленение дружины, изменяется ее отношение к князю и к местному населению. Из нее вырастает новое боярское сословие, из нее развивается княжая администрация, она - историческое зерно будущего строя поместных военных сил. Но в основе всей этой дальнейшей эволюции лежит первоначальное значение дружины как княжого двора”.

Однако эти процессы станут заметны лишь в конце рассматриваемого периода, приблизительно с XIII в., когда часть дружинников “осядет” на землю.

Современникам вопросы отношений между князем и дружиной были вполне ясны. Мы же можем составить представление о том, что лежало в их основе, какие вопросы князь решал с дружиной, как это происходило
Дружина составляла для князя то, что современные психологи называют референтной группой, - именно на мнение дружины он должен был ориентироваться в своих поступках в первую очередь. Возможно, это было связано с тем, что статус князя в дружинной среде еще не был безусловен. Видимо, отношение товарищей к своему князю во многом определялось тем, насколько его поступки соответствовали тому, что входило в понятие чести. Речь идет о совокупности морально-этических принципов, которыми руководствовался человек в своем поведении и которые давали ему право на уважение со стороны окружающих.
Со времен правления Владимира, в процессе укрепления власти киевского князя, мы можем отметить прелом в отношениях князя и дружины. Если прежде авторитет товарищей стоял выше авторитета их вождя, то теперь, напротив, действия предводителя являются определенным образцом поведения для дружинников.

Итак, отношения князя и дружины строились на личных связях, закреплявшихся развитой системой “даров” в различных формах. При этом князь выступал как “первый среди равных”. Он зависел от своих дружинников не меньше, чем они от него. Все собственно государственные вопросы (об устройстве “земли”, о войне и мире, о принимаемых законах) князь решал не самостоятельно, а с дружиной, прислушиваясь к мнению своих воинов.

Вместе с тем ясно, что содержание такого вооруженного отряда требовало от князя определенных средств, с помощью которых он мог одеть, накормить и вооружить своих дружинников, а также определенного штата слуг, без которых все это просто невозможно. При получении дани и полюдья, и при разделе такой реальной дани, или “дани уважения”, князь оставался, так сказать, первым среди равных. Средства, которые он распределял между дружинниками, были получены всеми ими во время совместного похода. Видимо, до тех пор, пока дань получали под угрозой применения силы, князь не мог считаться ее полновластным владельцем. Он лишь делил совместную собственность между совладельцами.

Новым явлением в политической жизни стало разделение территории Древнерусского государства на “сферы влияния” между сыновьями киевского князя. В 970 г., отправляясь в военный поход на Балканы, киевский князь Святослав Игоревич “посадил” на княжение в Киев своего старшего сына, Ярополка, в Новгород - Владимира, а Олега - в землю древлян. 

Очевидно, им же было передано право сбора дани для киевского князя. Начинает формироваться некий прообраз государственного аппарата на местах, контроль над которым продолжает оставаться в руках киевского князя.

Окончательно такой тип управления сложился во времена правления киевского князя Владимира Святославича (980-1015 гг.). Святослав вынужден был разделить всю Русскую землю, включая Киев, между своими сыновьями, поскольку сам несколько лет находился за ее пределами. 

Владимир же оставил за собой киевский престол, а своих старших сыновей посадил в крупнейшие русские города, бывшие к тому же, видимо, когда-то центрами племен. Тем самым он положил конец существованию “союза племенных княжений”. На месте прежнего союза возникло единое государство, различные регионы которого управлялись наместниками киевского князя.

Теперь вся полнота власти на местах перешла в руки Владимировичей. Подчиненность их великому князю-отцу выражалась в регулярной передаче ему части дани, собиравшейся с земель, в которых сидели великокняжеские сыновья-наместники. О том, как распределялась дань, можно судить по летописному упоминанию под 1014 г. о дани, которую собирал Ярослав Владимирович, сидевший в Новгороде:

Дружины союзов племенных княжеств, на землях которых были посажены представители киевской княжеской династии, видимо, частью влились в дружины князей - наместников. При этом сохранялось наследственное право власти. Одновременно при определении порядка наследования власти постепенно закреплялось преимущественное право старшинства.
Такой принцип соблюдался и в случае перераспределения княжений между сыновьями великого князя киевского после смерти одного из братьев. Если умирал самый старший из них (обычно сидевший на новгородском “столе”), то его место занимал следующий по старшинству брат, а все остальные братья передвигались по “лестнице” власти на одну “ступеньку” вверх, переходя на все более престижные княжения. В случае, если кто-то из младших братьев умирал раньше старшего, владения этого младшего брата в дальнейшем перераспределении княжений не участвовали: ему наследовали прямые потомки - сыновья и внуки. Такая система организации передачи власти обычно называется “лестничной” системой восхождения князей на престолы.

Уже при Владимировичах в полной мере прослеживается ее действие. После смерти старшего, Вышеслава (ок. 1012 г.), сидевшего в Новгороде, его княжение принял Ярослав, поскольку Изяслав, следовавший по старшинству непосредственно за Вышеславом, к тому времени уже умер. Полоцкое княжение, в котором правил Изяслав, досталось сначала Брячиславу Изяславичу, а затем Всеславу Брячиславичу. Тем самым, Полоцкая земля после смерти Изяслава Владимировича фактически вышла из состава Древнерусского государства, превратившись в суверенное княжество. Интересно, что эта территориальная потеря была вполне лояльно воспринята киевским князем и его потомками. А вот попытка новгородского князя Ярослава Владимировича - вопреки традиции - прекратить в 1014 г. выплату дани в Киев вызвала немедленную ответную реакцию: Владимир Святославич, как мы помним, тут же начал готовиться к войне против сына с целью восстановить законный порядок управления государством. Однако, как неоднократно отмечалось, такой порядок существовал лишь до тех пор, пока был жив глава рода. После смерти отца, как правило, начиналась активная борьба между братьями за право владеть Киевом. Победивший в ней соответственно все княжения раздавал своим детям, “возрождая” лестничную систему. Так, В.О. Ключевский писал:

“Когда умирал отец, тогда, по-видимому, разрывались все политические связи между его сыновьями: политической зависимости младших областных князей от старшего их брата, садившегося после отца в Киеве, незаметно. Между отцом и детьми действовало семейное право, но между братьями не существовало, по-видимому, никакого установленного, признанного права...”

Причины этого некоторые ученые видят в особой роли киевского князя. К примеру, А.Е. Пресняков писал: “старое семейное право покоилось на нераздельности житья и владения. С разделом разрушался семейный союз, и обычные понятия не знали преимуществ и прав старшего брата над другими.

После того, как киевский престол перешел к Ярославу Владимировичу, он сумел избавиться практически от всех своих братьев, сколько-нибудь серьезно претендовавших на власть. Перед смертью Ярослав завещал Киев старшему сыну Изяславу, который к тому же оставался князем новгородским. Святославу он дал Чернигов, Всеволоду - Переяславль, Игорю - Владимир, а Вячеславу - Смоленск. Разделив города между сыновьями, Ярослав запретил им “преступати пределы братия, ни сгонити”. Поддерживать установленный порядок должен был Изяслав как старший в роду. Тем самым формально закреплялся политический приоритет киевского князя.

Со временем также меняются отношения князя и дружины в хозяйственной сфере. А.Е. Пресняков пишет:

“Близкая бытовая солидарность князя и дружины, как можно проследить отчасти и по приведенным выпискам [XII в.], постепенно слабеет.

Дружинники, мужи княжие довольно рано (в ходе истории древней Руси) отделяются “хлебом и именьемъ” от своего князя, обзаводятся собственным хозяйством. Уже в рассказах о Владимире слышим, что он “созывает бояр своих” и велит собираться “по вся неделя на дворе въ гридьнице” на пир и “приходити боляромъ и гридемъ ... при князи и безъ князя”. Старше времен Ярославлих должно быть гнездо княжих мужей, ставших боярством новгородским, с которым уже Ярославу пришлось считаться как с местной силой, преследующей свои цели, особые от княжих. При Ярославичах видим дом боярина Иоанна, “иже бе первый въ болярех” у князя Изяслава.

Слишком мало у нас данных, чтобы поближе присмотреться к этим бытовым отношениям. Но и того немногого, что имеется, достаточно, чтобы признать хозяйственную самостоятельность членов дружины явлением не первоначальным”.

Имущественное расслоение дружины привело к формированию в XII в. нового социального слоя - боярства. Оно “выросло” из дружины и, видимо, частично слилось с наиболее зажиточной частью городского населения. По словам А.Е. Преснякова, боярство, выросшее из дружины, не разрывая личных связей своих с князем, становится во главе общества как руководящая сила. Перейдет ли этим путем правительственная организация в состав вечевого строя, как в Новгороде, удержит ли ее в своих руках княжья власть, через нее подчиняя себе и общество, как в Руси северо-восточной, или боярство, как в Галичине, сделает попытку, опираясь на власть свою над населением, иметь князей по своей воле, - это уже вопросы дальнейшего развития, на которые киевская история не успела ответить”.

Встречающееся в исторической литературе определение раннефеодальной формы собственности как “государственной” можно считать приемлемым лишь постольку, поскольку в раннее средневековье военнослужилая знать и государственный аппарат в основном совпадали. Наиболее же правильным будет, на наш, взгляд, признать в данном случае субъектом собственности военно-дружинную знать”.

В IX в. дружинная знать распространяет эту форму эксплуатации на ряд других союзов и становится корпоративным собственником земель этих зависимых территорий. 

В первой половине X в. эксплуатация их населения осуществлялась через систему “малых полюдий”, во время которых несколько отрядов киевских дружинников непосредственно собирают дань с территории каждого из зависимых союзов. 

В середине - второй половине X в. собственные “княжения” в союзах племенных княжеств ликвидируются, в бывших центрах союзов начинают княжить представители киевской княжеской династии. К князьям-наместникам переходит функция сбора дани. В их дружины, очевидно, вливается часть дружин бывших союзов племенных княжеств. 

Таким образом, к рубежу X-XI вв. вся дружинная знать оказывается связанной с киевской княжеской династией - непосредственно с великим князем или с кем-либо из его наместников”.

Правление Ярослава Мудрого 1019 – 1054 гг. – высшая точка Киевской Руси. На его период приходится и появление первого свода законов Русского государства – «Русская правда» (примерно 20-е гг. XI в.). В «Правде» зафиксированы заметные изменения и новые явления и в сфере экономической жизни того времени: свод законов защищал частную собственность и способствовала развитию соседской общины.  “Краткая Русская Правда” (20-70-е гг. XI в.) является кодексом норм прецедентного права. Все эти нормы, видимо, регламентируют отношения в пределах княжеского (позднее также и боярского) хозяйства, вынесенного за пределы официальной столицы государства. Возможно, это определило и название самого памятника: “Правда роськая” (т.е. дружинная: косвенным подтверждением такой догадки может служить то, что в ряде списков Русскую Правду продолжает Закон Судный людем). Именно в ней отразились новые социальные отношения, складывавшиеся между самими дружинниками, между дружинниками и “служебной организацией”, между князем и слугами, князем и свободными крестьянами-общинниками, не регламентированные традицией. Все остальное население Киевской Руси в жизни скорее всего продолжало руководствоваться нормами обычного права, нигде не записанными. Появление письменного права скорее всего было вызвано тем, что именно в княжеском окружении начали формироваться новые, нетрадиционные социальные отношения, не подпадавшие под обычные нормы.

Право князя как верховного собственника земли проявлялось в возможности распоряжаться территориями, входившими в Киевскую Русь. Это могло выглядеть как передача специальным лицам, уполномоченным государством (киевским князем), права сбора дани с тех или иных земель. Обычно такими функциями наделялись ближайшие родственники князя, чаще всего сыновья, либо близкие князю люди (его дядья, двоюродные братья и т.п.), назначавшиеся княжескими наместниками.

Как бы то ни было, полюдье можно рассматривать как первый шаг в присвоении князьями верховной власти на землю. С ростом феодального землевладения часть земли  князья начали передавать за службу феодалам-дружинникам. 

Первые ясные упоминания о владении князьями землей относятся к рубежу XI-в. По мере развития наследственных земельных владений дружинников-бояр (вотчин) становилось возможным передавать отдельные наделы другим феодалам (профессиональным воинам), не имевшим своей земли, но эти участки давались им на срок службы верховному собственнику земли. Так, рядом с наследственными землевладельцами появляются условные держатели земли. Этот процесс, начавшийся в XII в., в третьем десятилетии следующего столетия был прерван монгольским нашествием.

Как известно, феодальные отношения базируются, во-первых, на корпоративном землевладении и во-вторых, на раздаче земельных участков воинам на условиях их службы владельцу земли. Между тем, на Руси земля сама по себе не обладала ценностью. Согласно С.М. Соловьеву, “земли было слишком много, она не имела ценности без обрабатывающего ее народонаселения; главный доход князя, который, разумеется, шел преимущественно на содержание дружины, состоял из дани, которую князь собирал с племен и которая потом продавалась в Грецию”.

С одной стороны, земля имелась в изобилии, с другой - испытывался постоянный дефицит в освоенных участках (необходимость постоянной смены обрабатываемых земельных участков по причине того, что расчищенные от леса угодья быстро “выпахивались”). При таких условиях земельные пожалования были в значительной степени бессмысленными. Их границы невозможно было как-то закрепить. Возможно, именно это долгое время не позволяло в Восточной Европе развиваться “нормальным” феодальным отношениям. Они начали складываться на Руси – с характерными поместьями-бенефициями, всевозможными иммунитетами и скрупулезной регламентацией вассальной службы - только на рубеже XIII-XIV вв. и получили полное развитие в XVI в. До этого времени связи, условно соотносимые с вассально-сюзеренными отношениями Западной Европы, существовали в более патриархальной форме личных отношений, связанных с централизованной эксплуатацией земель, находившихся в корпоративной собственности.  
Политическая раздробленность Киевской Руси
Лестничная система и разногласия в междукняжеских отношениях, становились в резкое противоречие с политической тенденцией киевских князей создать прочное подчинение Киеву подвластных областей. И первый, вытекавший из обстоятельств, выход из дилеммы - стремление объединить в руках киевского князя все владения отца, “быть, владея, единому в Руси”.

Уже к концу XI в. наблюдалось значительное ослабление власти киевских князей. Как следствие усиливается  киевское вече, которое стало играть достаточно заметную роль в жизни не только города, но и государства в целом. Так, известно, что в 1068 г., вече киевлян свергло с престола Изяслава, проигравшего сражение с половцами, и посадили на его место Всеслава Брячиславича Полоцкого. Через полгода, после бегства Всеслава в Полоцк, киевское вече вновь попросило Изяслава вернуться на престол.

В конце XI в. прошло несколько княжеских съездов, на которых Ярославичи пытались договориться об основных принципах разделения власти и одновременно о взаимодействии в борьбе с общими противниками. Однако в результате между братьями развернулась ожесточенная борьба за киевский престол. Старшинство перестало играть безусловно решающую роль в определении права на власть. Смена правителей в столице влекла за собой перемены власти на периферии Киевской Руси: каждый новый киевский князь направлял своих сыновей наместниками в другие города (прежде всего в Новгород). При этом в политической борьбе все чаще использовались половецкие отряды.

Таким образом, участившиеся усобицы серьезно ухудшили внутри- и особенно внешнеполитическое положение русских земель. Это заставило русских князей заняться поисками политического компромисса. 

В 1097 г. в Любече состоялся княжеский съезд, на котором внуки Ярослава установили новый принцип взаимоотношений между правителями русских земель:

Пришли Святополк, и Владимир, и Давыд Игоревич, и Василько Ростиславич, и Давыд Святославич, и брат его Олег, и собрались на совет в Любече для установления мира, и говорили друг другу: "Зачем губим Русскую землю, сами между собой устраивая распри? А половцы землю нашу несут розно и рады, что между нами идут воины. Да отныне объединимся единым сердцем и будем блюсти Русскую землю, и пусть каждый владеет отчиной своей: Святополк - Киевом, Изяславовой отчиной, Владимир - Всеволодовой, Давыд и Олег и Ярослав - Святославовой, и те, кому Всеволод роздал города: Давыду - Владимир, Ростиславичам же: Володарю –- Перемышль, Васильку – Теребовль". И на том целовали крест: "Если отныне кто на кого пойдет, против того будем мы все и крест честной". Сказали все: "Да будет против того крест честной и вся земля Русская". И, попрощавшись, пошли восвояси.

С этого времени “отчина” (земля, в которой княжил отец) стала передаваться по наследству сыну. Тем самым отменялась “лестничная” система занятия престолов, основанная на представлении, что все члены великокняжеской семьи являются совместными владельцами Русской землей. На смену ей пришло династическое правление. Русские земли были распределены между отдельными ветвями потомков Ярославичей. В отличие от установлений Ярослава, теперь гарантом соблюдения новых норм отношений выступал не “старший”, киевский, а все князья. 

"Если отныне кто на кого пойдет, против того будем мы все и крест честной". Сказали все: "Да будет против того крест честной и вся земля Русская".

Тогда же была продолжена работа над общим законодательством. Ярославичи “уставили” Правду Ярослава всей “Руськой земли” и дополнили ее рядом норм уже оформленного права феодалов.

Хотя ни съезд 1097 г., ни последовавшие за ним съезды не смогли предотвратить междоусобиц, значение его чрезвычайно велико. Именно на нем были заложены юридические основы существования суверенных княжеств на территории бывшей единой Киевской Руси. Идея единства была поддержана формально. Съезд 1097 г.  был созван по инициативе Владимир Мономах – сын Всеволода, который организует общерусские походы на половцев – 1103, 1107, 1111 гг., тем самым, объединяя русских князей. Он добивается победы: проходит глубоко в степь и наносит поражение. С 1113 г. Владимир Всеволодович становится князем киевским, но это объединение будет держаться благодаря высокому авторитету Владимира Мономаха. 

Окончательный распад государства принято связывать с событиями, последовавшими за смертью старшего из сыновей Владимира Мономаха, Мстислава (1132 г.). 
Таким образом, причинами феодальной раздробленности были:

1. Нерешенность вопроса о передачи власти киевского князя, конфликты в великокняжеской семье.

2. Отсутствие сильной центральной власти. Ослабление киевской власти и децентрализация страны, связанно: 

· с укреплением феодальной вотчины и усилением самостоятельности местных князей от власти Киева; 

· экономическим развитием городов – центров княжеских владений, таких как Новгород, Чернигов, Владимир и т.д., которые соперничали с Киевом за  роль политического центра русских земель; 

· сложность управления обширными территориями, при слабо развитых коммуникациях

· ХII в. становится периодом активизации набегов половцев – кочевых народов с юга. Киеву все сложнее противостоять набегам степных народов и он теряет политический вес среди русских городов. Кроме того, часть населения юга русских земель под напором набегов половцев мигрирует в более спокойные районы Руси – на северо-восток – в земли Владимирского княжества. Там формируется новый политический центр Русских земель. А киевское княжество становится одним из рядовых княжеств Руси. 

3. Ослабление экономических связей между частями страны. С ХII в Русь перестала являться центром транзитной торговли Запада с Востоком.  Путь «Из варяг в греки», объединявший русские земли, являвшийся основой государственности, потерял свое значение с открытием крестоносцами короткого пути на Восток.

4. Развитие частной собственности на землю.

В процессе развития феодального землевладения происходит многократное увеличение количества княжеских владения. Каждый князь раздавал в наследство уделы своим сыновьям, которые управлялись самостоятельно – в итоге дробления вотчин -  спустя два столетия на месте 15 княжеств в ХII в. появиться около 250 княжеств. 

В целом формальное единство Древнерусского государства сохранилось.  

· Власть Киевского князя признавалась как высшая власть, киевский престол оставался престижным, и долгое время за него шла борьба между представителями различных династических линий.  

· Киевский князь мог вести внешнюю политику от лица всех княжеств.

· Сохранялось единство религии – в Киеве находилась резиденция митрополита – главы церкви..

По-прежнему главой государства был князь киевский, а столицей Киев. Но система власти изменилась. Князь был монархом, теперь же утвердилась система коллективного княжеского управления. Старшего князя киевского избирали. Управляли государством несколько человек, местных князей, через княжеские съезды. Постоянные жители Киева тоже стали играть активную роль в самоуправлении. Судьбу престола часто решали городским советом. Киев не имел большой военной силы. В к. XII в. резко усилилось влияние на жизнь Киева княжеских блоков. В XII – первой половине XIII вв. по политической форме Киевское княжество приблизилось к республике. 

Удельные князья самостоятельно издают законы, объявляют войну и мир. Однако многочисленные суверенные княжества начинают тяготеть к определенным политическим центрам, которые становится ориентирами во взаимоотношениях на некогда единой территории Киевской Руси. На Руси начинают крепнуть тенденции к централизации и объединению в  новое государство на национальной основе. 

Уже в ХIII в. сформировались три крупнейших политических образования. 

1. Новгородское княжество (Северо-Западная Русь, Новгородская республика) 

Огромная территория Севера-Запада Русских земель – от Балтики до Урала, но слабо заселенная и малопригодная для развития сельского хозяйства (зона рискованного земледелия). Отсюда широкое распространение крупных боярских вотчин – сильных землевладельцев, и очень высокий уровень развития торговли и ремесла. Новгород - второй по значению город в Киевской Руси. Торговый и ремесленный центр не только Руси, но и Европы. Ключевой пункт на пути из «Варяг в Греки». Новгород имел активные связи с Западом, не знал нашествий кочевников, что создавало благоприятные условия для развития края.  Города отличало высокой культур и быта. Богатое купечество, городская аристократия были главной политической силой в северозападном княжестве. Однако внутри городской аристократии не было единства – различные политический стремления, противоречия с простыми горожанами делили внутреннюю жизнь города  Борьба за свою самобытность, особенность. Кроме Новгорода, в этих землях находилось еще несколько крупных городов – Псков, Ладога, Белоозеро, Изборск. 

Решающий голос имело вече, но складывание новгородской республики не было единовременным. Случаи, когда горожане изгоняли князей, известны с XI в. известны. В 1136 г. новгородцы изгнали посаженного по праву наследования князя Всеволода Мстиславича и объявили о своей "вольности в князьях". С этого времени князь здесь выполнял функции только военного начальника, руководил дружиной и ополчением. Резиденция князя находилась за городом – Ярославово городище. В XII-XIII в. – князья в Новгород приглашались и менялись часто. Высшая власть формально принадлежала вече, решающая сила у боярского совета. Важнейшую роль в управлении землями играли 50 боярских родов. Новгородские бояре добились права получать должности. Тысяцкий – избирался для управления и возглавлял городское ополчение. Исполнял судебные функции над ремесленным населением. Одной из ключевых в управлении городом была должность посадника. Посадник управлял городом в перерывах между созывами вече. Избирался с 1126 г. Особую роль в жизни города играл Новгородский владыка – архиепископ.

Особенность политического устройства: власть в княжестве принадлежала аристократии – крупному боярству, купечеству и архиепископу. Сильное вече. 
2. Галицко-Волынское княжество (Юго-Западная Русь). 

Это запад и юго-запад Руси. Плодородные почвы, мягкий климат, пересечений нескольких торговых путей позволяли этим землям иметь возможности для благоприятного развития хозяйства, торговли, иметь тесные контакты с Западом – Венгрией, Болгарией, Центральной Европой, Балканскими странами и Византией. На этой территории располагалось большое количество городов, но первостепенное значение имели Владимир-Волынский – долгое время центр владений, и Галич. 

Политическая история этого княжества богата драматическими событиям, междоусобицами князей, боярскими заговорами, воинственной активностью горожан, вмешательством в политические конфликты княжества других иностранных государств – поляков и венгров.

Развитие торговые города долгое время сохраняли удельное существование в этих землях, но к концу ХII в. обозначилось стремление к объединению и централизации власти. На рубеже ХII – ХIII вв. князь Роман Мстиславович Волынский после длительных междоусобных войн объединил воедино Волынское и Галицкое княжества. Но отношения с боярством не складывались, что приводило к постоянным политическим столкновениям.  В 1205 г. Роман Волынский погибает в битве с поляками, и престол переходит четырехлетнему сыну – Даниилу Романовичу. Править пытается княгиня-мать, но в результате боярского противодействия он была вынуждена бежать вместе с сыном к родственникам в Польшу. Земли управлялись приглашенными со стороны князьями. В  1211 г. Даниила пригласили на княжение в Галич, но долго он не сможет продержаться в наследственных владениях, и вновь был изгнан. Только в 1221 г. Даниил вернул себе сначала Волныский престол, а в 1234 г., накануне нашествия монголотатар, утвердился в Галиче. Процесс объединения был прерван нашествием. Даниил один из первых князей, который сделал попытку подорвать власть боярской олигархии.  
Особенности политического устройства: Независимое и политически активное боярство и городские слои.

3. Владимиро-Суздальское  земли или Северо-Восточная Русь (Верхневолжская Русь)

Защищенная естественными преградами – непроходимыми болотами и лесами, вдали от южных степей – эта территория почти не знала губительного нашествия кочевников. Сюда направится основная волна переселения жителей
 из других районов. В ХI в. здесь располагались такие крупные города как Владимир, Суздаль. Ярославль, Муром, Рязань. Центр – в XII в. – Ростов. Первым князем, управлявшим территориями был Ярослав Мудрый. Полная самостоятельность этих земель появилась  лишь при Юрии Долгоруком.

В середине ХII в. усилиями князя Юрия Долгорукого – сына Владимира Мономаха – эта территория заметно оживляется в экономическом плане, идет строительство новых городов расширяются владения княжества, ведется все более независимая от Киева политика. Юрий воевал с Волжской Булгарией и Новгородским княжеством за пограничные территории. Имел тесный союз с Черниговским князем. При Долгоруком Владимиро-Суздальское княжество выходит в лидеры среди других русских земель. В 50-х гг. ХII в. он захватывает Киев, но умирает в 1157 г. Княжество при поддержке боярских родов Ростова и Суздаля переходит в руки сына Андрея Боголюбского (1157 – 1174 гг.). Резиденция князя из Ростова и Суздаля переезжает во Владимир, который с этого момента  становится центром. В 1169 г. Андрей вновь, как и его отец, захватывает Киев, и отдает город на разграбление, что являлось демонстрацией пренебрежения к древнерусской столице. Андрей коронуется на престол Киевского князя и уезжает во Владимир, титулованный как Великий князь киевский. Авторитарные начала в управлении, которые были свойственны для княжеской династии в этих землях, способствовали активному сопротивлению со стороны родовитой аристократия. Так, в 1174 г. в результате заговора во главе с боярином Кучкой был убит Андрей Боголюбский. Но это не изменило тенденции на усиление позиций княжеской власти. Следующим наиболее значительным княжением будет княжение Всеволода Большое Гнездо 1177 – 1212 гг., который завоюет свое право на Владимирский престол – к тому времени уже престижный и важный центр Руси, и продолжит процесс централизации земель. Однако после его смерти Северо-Восточная Русь была разбита на 7 княжеств по числу потомков Всеволода.

Особенности политического устройства Северо-Восточных земель: сильная княжеская власть и военно-служилая знать.
