Уважаемые уже практически коллеги! :-)
Прежде всего поздравляю вас с тем, что вы скоро – не сомневаюсь в этом – станете специалистами и, так сказать, выйдете в свободное плавание. Но прежде, чтобы документально подтвердить то, что мы и так знаем – что вы состоялись как культурологи – необходимо сдать госэкзамен и защитить диплом (о котором разговор отдельный). Предваряя нижеследующий разбор вопросов по истории русской культуры, хотелось бы сказать о том, как правильно сдавать этот экзамен.

1. Чего от вас ждут.

 Конечно, подтверждения вашей квалификации. Это значит, что вы должны:

· знать историю и теорию культуры, то есть факты культуры и основные теоретические концепции

· уметь эти факты выстроить, систематизировать и обобщить. Иными словами, не просто рассказать о каких-нибудь реформах Петра I, но и, главным образом, показать их влияние на культуру в разных ее аспектах, в краткосрочной и долгосрочной перспективе. Это один из главных моментов (если не самый главный!) в этом экзамене.

2. Чего НЕЛЬЗЯ делать:
· бояться :) Все разговоры о том, что на экзаменах кто-то кого-то «валит» приличествуют 1-2 курсу, но выпускники, как вы, уже знают, что это миф (в смысле рассказ, не имеющий под собой основания). Помните: комиссия заинтересована в вашей хорошей оценке не меньше вашего. Что, правда, не означает, что она будет работать за вас и завышать оценку. НО: она учтет вашу работу в течение 5 лет, если будет колебание в оценке. Впрочем, какое там колебание: все вы состоявшиеся специалисты, главное просто подтвердить это на экзамене.
· нельзя выходить из аудитории во время экзамена по любому поводу. Выйдете – зайдете через год :( Таковы правила госэкзамена.
· категорически нельзя отказываться отвечать на один из вопросов билета (не говоря уже про два или три!). Почему?
1) Не может быть, чтоб вы этого не знали: вы знаете! Нет ничего в билетах, что бы вы не изучали :)

2) Это не обычный, а квалификационный экзамен, незнание одного из разделов говорит о том, что вы не состоялись как культуролог и вам нельзя присвоить квалификацию. Поэтому формально после отказа от ответа на один вопрос, даже если на 2 других ответили блестяще, вас обязаны, как говорится, отправить. Комиссия может пойти навстречу и не отправлять, но оценка не будет больше «3», имейте ввиду. В любом случае, отказываясь отвечать, вы отдаетесь на добрую волю комиссии. Комиссия будет настроена благожелательно, но... все может быть. Словом, не делайте этого.

· категорически нельзя увлекаться изложением событий и фактов биографии. Если что – вас спросят. От вас ожидается обобщение и выводы, а не перессказ. Между нами говоря, большая часть комиссии – философы, которых очень раздражает, когда их начинают «грузить» конкретикой. Не раздражайте комиссию ;)

3. Хороший ответ – это:

· ответ, построенный по четкому плану (который желательно иметь перед собой во время ответа)

· ответ, не перегруженный историческими и прочими некультурологическими подробностями, но дающий комиссии основание считать, что эти подробности вам хорошо известны;

· содержащий изложение разных точек зрения на ту или иную проблему или событие

· а если есть своя точка зрения при этом, и вовсе отлично

· ответ, заканчивающийся общим выводом, это, так сказать, заключительный аккорд

· и еще: не пугайтесь, если вас прервали, сказав «спасибо, достаточно». Это означает, что вы отвечаете хорошо и нет необходимости слушать до конца, чтобы это понять. Не пугайтесь дополнительных вопросов: это значит, что вам пытаются повысить оценку.
4. Как готовиться к экзамену и при этом сохранить нервы и здоровье.

Просто делюсь опытом, может, пригодится.

Разделите количество вопросов на количество оставшихся дней, оставьте себе два дня на повторение. Грубо говоря, около 100 вопросов, если на 10 дней, то будет по 10 в день. Готовьте каждый день по 10 вопросов. Закончили с одним вопросом – написали план своего ответа. Потом, при повторении, глянете план и все вспомните. Сделали 10 вопросов – больше НИЧЕГО не делайте: гуляйте, ходите в кино, читайте, вообще отдыхайте. И не слушайте тех, кто будет говорить, что надо до упора готовиться: вы свое на этот день сделали. Так вы придете к экзамену, будучи не только уверенными в своих знаниях, но и будучи реально готовы. И без потерь нервов и здоровья. И, да, не учите ночью. Если вы, конечно, не «сова»))).
Вот, собственно, и все предварительные замечания. Теперь переходим непосредственно к вопросам. Билет состоит из 3 вопросов, 1 по теории культуры, 1 по истории зарубежной культуры, 1 по русской культуре. О последних мы и будем сейчас говорить. Все ниже изложенное –тезисы ответа, а не сам ответ. Там, где было необходимо – выжимки из статей и монографий, до какой-то степени заменяющие учебник и поиск литературы в библиотеке. Постаралась вставить все, что пригодится для подготовки, отсюда размер этого импровизированного «пособия».
Прошу прощения за возможные ошибки-опечатки, несогласования в роде-числе-падеже и прочие технические погрешности текста. Он делался быстро, так как только недавно выяснилось, что я еду в срочную командировку и не смогу провести свои часы консультаций. Поэтому технические погрешности придется перетерпеть. Заранее спасибо за понимание.
1. Факторы своеобразия культурного развития России.

Большой теоретический вопрос, дающий возможность показать широту и глубину ваших знаний. С моей точки зрения, легкий и выигрышный.
План вашего ответа:
1. Факторы своеобразия развития культуры в целом.

Сначала нужно сказать, какие вообще факторы определяют своеобразие культуры – любой. Эти факторы в основном делятся на:

фактор географии (географическое положение, особенности рельефа, климата, соседние народы)
фактор религии (доминирующая конфессия)
Для освежения памяти можно заглянуть во Введение учебника отечественной истории Л.И.Снегиревой, там это очень хорошо описано. Далее говорите: теперь рассмотрим эти факторы применительно к культуре России. И рассматриваете:

2. Географический фактор в культуре России. Описание географического положения России, климата (резко континентакльный, условия для земледелия очень сложные), рельефа (равнина, нет препятствий для миграции) – коротко и не затянуто. Далее отмечаете, какие черты национального менталитета формировал географический фактор. Так, «широта русской души» является явным продуктом равнинного необъятного пространства. Экстенсивное развитие – тоже продукт пространственного фактора: зачем увеличивать плодородие источившегося участка земли, если можно просто найти другой рядом? 

А вот «русский авось» - следствие неустойчивого и «капризного» климата. От климатического же фактора –  некоторое презрение к бытовым удобствам и комфорту, так как русский человек привык к экстремальным условиям жизни. Отсюда же и черта, описываемая пословицей «русские медленно запрягают, но быстро ездят»: в течение зимы у крестьянина нет работы, летом ее очень много и сделать ее надо быстро. Отсюда: русский человек может работать много и быстро, но раскачать его...
Фактор соседей формирует терпимость в русской культуре. С момента начала образования этноса русские сталкиваются с разными народами. Сначала при расселении славян по Восточно-Европейской равнине (только не рассказывайте, как именно они расселялись!!!), где жили уже разные народы, потом варяжский фактор, и так далее. Можно привести как наиболее яркий пример «работы» фактора соседей происхождение названия «Русь» - как мы знаем, по  одной из версий русский не национальность, а образ жизни  и даже профессия (русами называли себя дружинники кн. Олега, от скандинавского «drots», воин, дружинник). Вот примерно так. Можно приводить другие примеры и наполнять этот пункт плана другим содержанием. Например, развить тему русского коллективизма в связи с необходимостью общественных работ в условиях сурового климата. Или рассмотреть отношение к власти в связи с тем, что такая огромная страна нуждается в централизации, но осуществить тотальный контроль за людьми невозможно из-за все того же пространства. Отсюда требование граждан к власти: защищать, но не мешать внутренной жизни.
2. Фактор религии. Внимание! Этот пункт пересекается с вопросом о православии как факторе своеобразия русской культуры, собственно, почти являясь ответом и на этот вопрос. Как понимаете, это сделано нарочно для вашего удобства. Начинаете с того, что в России исторически было ДВЕ (последовательно) титульных религии: язычество и православное христианство. Язычество: религия единства человека и природы и единства человека и его рода (можно вспомнить, сколько в русском языке слов с корнем «род»). Влияние: чувство единства человека c природой после Крещения Руси никуда не уходит, сохраняется большое количество праздников, связанных с началом жатвы, сбором урожая, поговорок, загадок, связанных с попытками магического воздействия на природу, примет и др. Понимание зависимости человека от природы связано еще и с географическим фактором (климат). Большая роль семейных ценностей (которая, к слову, до революции была еще больше). Отчество как показатель особого внимания к происхождению человека. Не случайно и в современных попытках возвращения к язычеству культ рода играет не последнюю роль. Следующая религия – православное христианство. Можно отметить в этом вопросе, что эта религия, придя на русскую почву, органично сочеталась с уже имеющимися ценностями, сформированными под влиянием других факторов (фактор географии, язычество). Так, православие отрицает самостоятельную ценность жизненных благ, а также проповедует предание человеком себя на волю Бога (можно сравнить влияние климата на формирование «русского авося»). Органичен для культуры оказался также тезис о том, что «во Христе нет ни эллина, ни иудея»: и так русская культура не была националистической по характеру, ведь и «рус» - не народность, а, как мы помним профессиональная принадлежность. Очень соответствует и христианству. Эти черты были развиты в культуре, таким образом, сочетанием разных факторов. Вывод: Таким образом, факторы и географии и религии, по-разному взаимодействуя и формируя культуру, определили ее своеобразие.
2. Исследования истории русской культуры.
Один из немногих вопросов на конкретику. Поэтому – довольно простой. Главное в нем – показать 1) ваше знание того, кто и как изучал русскую культуру 2) понимание, какие сейчас есть основные проблемы в изучении русской культуры. Собственная точка зрения всячески приветствуется.
План ответа

1. Кто и когда начал изучать русскую культуру?

Можно говорить, как мы на лекции, про Чаадаева. Поскольку это первая рефлексия культуры по поводу себя. Можно выводить начало такой рефлексии к Татищеву и Щербатову, первым историкам: написание истории страны – тоже саморефлексия культуры. Минимум о них, нужный для экзамена – в учебнике отечественной истории. Только не надо долго говорить про них, поскольку открытым текстом о своеобразии пути развития России сказал первым все же Чаадаев. Именно его «Философические письма», где он выступил с жесткой критикой как политической, так и культурной системы России, «спровоцировали» дальнейшую дискуссию. Вкратце: Чаадаев признает огромное духовное значение европейской традиции, высочайшую ценность культурного творчества народов Запада. Будущий прогресс, согласно Чаадаеву, возможен лишь при движении по единой исторической магистрали, уже избранной европейцами. Хотя у Чаадаева не было стремления к идеализации всей западноевропейской истории (и тем более европейской современности), но его безусловно вдохновляла величественная историческая картина многовекового культурного творчества народов Запада. Работы Чаадаева положили начало разделению славянофилов и западников. Еще раз внимание: далее идет практически ответ на вопрос о западниках и славянофилах в русской культуре. Отдельный вопрос есть ниже, как на него отвечать – уже понятно.
Славянофилы - представители национального дворянско-либерального направления (идеологами которого были братья И.С. и К.С.Аксаковы, И.В. и П.В.Киреевские, А.И.Кошелев, Ю.Ф.Самарин, А.С.Хомяков) - видели реальные перспективы развития России только в самобытном, исконно русском, исторически сложивщемся русле.  По их мнению, европейские и русские пути развития не совпадали. Особенностью России была община (которая трактовалась ими весьма неопределенно) с традициями общинного землепользования и мирского самоуправления, а также истинный вид христианства, православие, глубоко проникшее в сознание русского человека. При этом помещичья власть в деревне носила патриархальный характер.  Естественное развитие России должно протекать постепенно и "неприметно", без социальных конфликтов, ибо между государством и народом исконно существовала гармония (нарушенная в петровскую эпоху). Возвращение к допетровским традициям русской жизни виделось ими как гарантия благополучия страны.  Вместе с тем славянофилы сознавали необходимость политических перемен, связывавшихся ими с созывом Земского собора (с обязательным сохранением самодержавия), расширением местного самоуправления, изменением в системе судопроизводства. Ратовали они за введение гласности и отмену телесных наказаний.  Интерес славянофилов к особенностям русской жизни стимулировал изучение в эти годы национальной культуры.

Либеральный характер носило и западничество (П.В.Анненков, В.П.Боткин, Т.Н.Грановский, К.Д.Кавелин, В.Ф.Корш, С.М.Соловьев). Сторонники этого направления доказывали, что Россия идет по тому же буржуазному пути, что и европейские страны. Они более решительно, чем славянофилы, выступали за проведение в стране буржуазных реформ.
2. Появление специальных работ по истории культуры. Переходя к этому пункту плана, надо четко определить, что до этого специально культуру не изучали, а только обсуждали пути развития России и перспективы. И в этом контексте рассматривали историю культуры, вернее, затрагивали.

Работы западников и славянофилов способствовали интересу к изучению культуры. В конце XIX в. появляется ряд работ, специально посвященных истории культуры, вводящих в научный оборот множество вновь выявляенных фактов. Одним из крупнейших исследователей культуры был Ф.И.Буслаев. Первоначально объектом его интереса было издание древних рукописей и история русского языка (труд «Историческая грамматика русского языка»). Позднее он выпускает «Историческую хрестоматию церковнославянского и древнерусского языков» (1861). Вслед за В. Гумбольдтом и Я. Гриммом Буслаев положил языкознание в основание науки о культуре или народном духе. Он глубоко осмыслил мировоззренческие и историко-культурные функции языка. Среди других работ можно отметить работы И.Е. Забелина, Н.И. Костомарова. Важное значение для науки имели также работы историков П.Н.Милюкова «Очерк истории русской культуры», В.О.Ключевского, С.М. Соловьева.

3. Изучение истории культуры в советский период. А потом случилась революция. В советский период (1917-1991 гг.) приоритет отдавался изучению социальных движений и развития экономики. В науке и, особенно, в образовании утверждается «остаточный принцип» подхода к культуре. Именно в этот период в науке культуру начинают делить на материальную и духовную с приоритетом изучения материальной. При этом неизбежно изучение «материальной» стороны культуры без изучения духовной превращается в изучение формальных особенностей того или иного живописного или архитектурного стиля, или изучение филологических особенностей того или иного памятника письменности. Особенностью изучения духовной культуры в советский период становится подход с позиции марксистской методологии. Основными постулатами его являются во-первых, обусловленность явлений духовной культуры экономическими условиями и, следовательно, вторичность духовной культуры по отношению к материальной; во-вторых, религиозный фактор в истории культуры изучается строго с атеистических позиций, что дополнительно ограничивает возможности исследователя и предмет исследования (так, изучение истории Русской Церкви свелось у советских историков (начиная с Н.М.Никольского, «История русской церкви») к изучению хозяйственной и политической деятельности Церкви, либо к полемике с религиозным мировоззрением). В то же время, не смотря на столь существенные ограничения, даже в сложнейшие для науки 30-50-е гг. появляются работы, обобщающие огромный материал по истории русской культуры. Это работы Б.А.Рыбакова, В.Я.Проппа и др., посвященные славянскому язычеству. Вопросы своеобразия русской культуры поднимаются в работах историков литературы и искусства. С 60-х годов XX века, разрабатываются новые теоретические подходы к проблемам истории и культуры. Большая заслуга в их разработке принадлежит ученым тартусско-московской семиотической школы. Основой их методики изучения истории и культуры является рассмотрение этих явлений с позиций, характерных для эпохи, к которой они принадлежат, а не с современных исследователю позиций. Такой подход позволяет отойти от анализа на основе заданных схем и предполагает апелляцию к внутренней точке зрения самих участников исторического процесса. Принципы культурно-семиотического подхода были сформулированы прежде всего в монографиях и статьях Ю. М. Лотмана, а также Б. А. Успенского и ряда других исследователей.
Достигнутые в XX в научные результаты, выработанные новые подходы составляют базу для современной историографии истории русской культуры.

4. Дискуссионные проблемы истории русской культуры

Современное состояние истории русской культуры – дискуссия, пересмотр подходов, формирование и развитие культурологического подхода к истории культуры (основа этого подхода – обращение к точке зрения культуры). Затем называете основные дискуссионные проблемы истории культуры. Это:
1. место России в цивилизационном мире. Существует несколько точек зрения о месте России среди разных типов цивилизаций.

1. Россия - периферийная цивилизация европейского типа, отстающая от Европы в силу особенностей исторического развития (В.О. Ключевский, С.М.Соловьев, западники)

2. Россия принадлежит к Восточной цивилизации, о чем свидетельствует большая роль государства в истории страны.

3. Россия - Евразия. «Евразийцы» - Д.Вернадский, Л. Гумилев и др. отделяли Россию и от Запада, и от Востока, подчеркивая ее своеобразие.

4. Россия - самостоятельная русская цивилизация, развивающаяся на собственной духовной основе.

5. Россия вообще не может считаться единой цивилизацией, так как включает в себя народы, принадлежащие к разным культурам.

2. Другой вопрос, обсуждаемый в литературе – факторы своеобразия культуры России (вы поняли, что это из 1 вопроса, не так ли?). Большинство исследователей называют среди них:
1. Географический фактор, включающий в себя: а) положение между Западом и Востоком и влияние как западной, так и восточной культур на культуру России 2) огромные территории при отсутствии естественных преград для миграции (горы, моря) 3) соседство кочевых племен и необходимость постоянной борьбы с ними 4) суровые климатические условия 5) удаленность внешних рынков. По мнению исследователей, необходимость колонизации, борьбы с врагами плюс суровый климат и необходимость совместных работ обусловили длительное существование общины и соответствующих представлений. Постоянная колонизация, то есть расширение территории, вела к выбору экстенсивных форм хозяйствования. Большая территория требовала жестко централизованного управления. Географический фактор оказал влияние и на ментальность народа: в русском характере уживались широта души, коллективизм, изобретательность, энергичность, но и пассивность, фатализм (т.н. «русский авось»). В.О. Ключеский писал, что «у русской души два начала: линевое лежание и молниеносная деятельность».

2. Другим фактором, определявшим своеобразие развития страны, по мнению современных ученых, стало православие, принятое Русью в 988 г. Эта религия в полной мере сочеталась с чертами национального характера: максимализм, отрицание ценности жизненных благ также были характерны для христианства, как и для мировоззрения русских, что было не характерно ни для Востока, ни для Запада.
3. Третьей группой дискуссионных вопросов являются вопросы, связанные с особенностями развития культуры России. В настоящее время в науке одной из доминирующих является разработанная Ю.М.Лотманом концепция бинарности (или инверсионности) русской культуры как ее особенности. Инверсионный характер, по мнению некоторых исследователей, носило уже введение христианства, проведенное по инициативе центральной (княжеской) власти как ее "выбор", означавший "ниспровержение прежних идолов". Но и в дальнейшем смена столиц, типов власти и социально-политического устроения во многом протекала через радикальный отказ от прежнего достояния и утверждение принципиально нового устроения. Огромного масштаба инверсию российское общество претерпело в период авторитарного правления Ивана Грозного, стиравшего остатки феодальной раздробленности, что привело к общему срыву в устроении российской жизни в начале XVII в. - в период, названный Смутным временем. Форсированная модернизация при Петре I сопровождалась репрессивной политикой в отношении всего старорусского. Но XIX век принес устойчивую тенденцию к самоопределению русской культуры. Новая крупномасштабная инверсия охватила все российское общество в начале XX в.

Таким образом, прерывистость русской истории, колебание между Востоком и Западом и соответственно смена ценностных ориентиров являются непосредственным следствием противоречивого характера русской культуры. Россия киевская и московская, петровские реформы - все это лишь некоторые этапы изменения культурных ориентиров.

Необходимо также обозначить основные проблемы изучения истории культуры России

Одной из основных проблем изучения истории культуры России является унаследованная еще от советского периода (а в значительной мере – и от дореволюционной историографии) проблема понимания истории как поля деятельности «великих людей», средоточия выдающихся событий. Между тем, за рамками исторического исследования культуры в таком случае остается культура повседневности. Именно этому аспекту культуры России в настоящее время уделяется повышенное внимание исследователей. В последние годы появился ряд научных работ, обобщающий конкретно-исторический материал по русской культуре повседневности (русское крестьянство, купечество, история моды, костюма и др.).

Другая проблема – формирование новых теоретических подходов к изучению истории культуры. Здесь все еще ощущаются последствия разрыва в исследованиях культуры, вызванного революционными событиями начала XX, что породило прерывание традиции исторических и культурологических исследований истории русской культуры. Вместе с тем, в настоящее время формируются новые подходы к изучению русской культуры. Существенное значение здесь имеют работы А. Л. Юрганова и И. Н. Данилевского (помните его работу о летописании?), предлагающие новые подходы к изучению русской культуры, на основе междисциплинарных связей истории и философии, Б. А. Успенского Среди наиболее популярных подходов к изучению истории культуры можно выделить культурологический и культурно-семиотический подходы, являющиеся наиболее результативными на данный момент. 
Видите еще и другие проблемы? Отлично, излагайте.
3. Культура дохристианской Руси: мифология, религия, менталитет.

План ответа содержится в вопросе.
Но начать стоит все же с этногенеза славян, только коротко.

1. Этногенез славян. 

Все исследователи сходятся в том, что в III тыс. до н. э. на территории Центральной и Восточной Европы обитала группа родственных племен, давших позже начало германцам, балтам, славянам и др. Эта группа в языковом отношении была едина до II тыс. до н. э., когда разные племена обособились и именно тогда, видимо, возник и славянский язык, выделившись из индо-европейского единого языка. Первое упоминание славян в письменных источниках относится к 5 в. до нашей эры. Античные авторы - Геродот, Полибий, Тацит неоднократно упоминают об антах или венедах. Большинство современных исследователей считают, что прародиной славян является междуречье рек Одера и Вислы, откуда в 1-5 веке они расселяются по другим территориям. Особенно интенсивно процесс переселения пошел в 4-5 вв. нашей эры, когда начинается Великое переселение народов. Волна за волной из просторов Центральной Азии выплескивались орды кочевников, которые по мере своего продвижения, вовлекали в движение народы, населявшие Восточную Европу, и вся эта лавина двигалась, снося все на своем пути. В 4 веке в Восточную Европу вторглись готы, затем гунны. На смену гуннам пришли авары, на смену аварам - хазары и болгары.
Рост численности населения, отсутствие свободных земель, войны между племенами заставили славян покинуть прародину. Расселение славян происходило по трем основным направлениям - на юг, на Балканский полуостров (нынешние болгары, сербы, хорваты), на запад в междуречье Одера и Эльбы (нынешние поляки, чехи, словаки), и на восток и север, на Среднерусскую равнину (нынешние русские, украинцы, белорусы). В восточном направлении в 5-6 вв. переселились более 200 славянских племен. В 6-7 веках была освоена территория вокруг будущего Киева, однако эта миграция не стала последней. В 7 веке славяне поднимаются вверх по Днепру и осваивают район современного Смоленска. Долгое время существовала точка зрения об освоении, в результате еще одной миграции, Новгородских земель, однако в настоящее время доказано, что Новгородские земли освоены выходцами из Прибалтики, этнически близкими к западным славянам. Из района Новгородских земель эта славянская группа, двигаясь на восток, освоила район современного Ярославля. Таким образом, к началу 9 века сформировалась северо-восточная ветвь славянства. К этому привели сложные миграционные процессы, начавшиеся в 5 веке.
С IX в. мы уже имеем этногеографию восточного славянства, которую приводит древнерусский летописец. Первая русская летопись -Повесть временных лет - сообщает нам о полянах, живших в Среднем Поднепровье в районе Киева, их соседях - древлянах, которые поселились в болотистом и лесистом Припятском Полесье. На северной оконечности восточнославянского мира жили словене ильменские, расселившиеся по берегам озера Ильмень; между Припятью и Западной Двиной жили дреговичи; соседями их были кривичи, огромный массив которых со временем распался на три ответвления: кривичей смоленских, полоцких и псковских, соседями полян со стороны степи были северяне, в бассейне реки Сож жили радимичи, а в бассейне Оки - вятичи. На самой южной оконечности восточнославянской территории, почти на побережье Черного моря поселились уличи и тиверцы. Долгое время историки не доверяли этой летописной географической схеме, но археология в начале XX столетия подтвердила ее. 

2. Можно сказать о факторах своеобразия культуры славян, особенно о географическом (см. 1 вопрос, кроме христианства). ТОЛЬКО ОЧЕНЬ КОРОТКО, ВОПРОС У ВАС ПРО РЕЛИГИЮ И МЕНТАЛИТЕТ.
Вот, например, фактор соседей. Известно, что балты жили вплоть до Москвы, о чем свидетельствует изучение топонимики (географических названий), которые оказываются весьма устойчивыми и могут жить на протяжении столетий. Районы северо-востока были населены финно-уграми, а на юге издавна обитали ираноязычные племена (по мнению некоторых лингвистов, иранские корни имеют такие топонимы, как Киев, Дон (река), Днепр (глубокая река)). Ряд же топонимов Восточно-Европейской равнины имеют славянское происхождение: река Десна (Правая) и др. Все это говорит о сложных процессах ассимиляции и взаимовлияния народов.

На востоке древние славяне были непосредственно связаны с северочерноморскими скифами. Скифы и древние славяне представляли собой совершенно различные этнические массивы. Как известно, скифы предприняли ряд походов на запад. 
Со славянскими землями соседствовали и этносы, которые смогли создать уже достаточно крепкие союзы племен или даже предгосударственные образования. На юге одно из таких образований в середине VII в. было создано болгарами. В результате внутренних неурядиц и внешнего давления часть болгар во главе с ханом Аспарухом откочевала на Дунай, где подчинила местные южнославянские племена. Другая часть болгар, во главе с ханом Батбаем двинулась на северо-восток и осела в среднем течении Волги и на нижней Каме, создав государство Булгарию. Это государство долгое время представляло реальную угрозу для восточных славян.
Такими же тюркскими племенами были и хазары, которые во второй половине VII в. стали теснить болгар. Со временем они также оседают на землю, создают свое раннегосударственное образование, которое охватило огромные территории Северного Кавказа, Нижнего Поволжья, Северного Причерноморья и частично Крыма. Центр Хазарского каганата, как стало называться это образование (хазарский правитель именовался каганом), находился в низовьях Волги. Этнических хазар-тюрок было не так много, основное же население составляли представители так называемой салтово-маяцкой культуры, которая состояла из представителей разноэтничного населения Восточной Европы, в том числе и славян. В основном население каганата было языческим, но хазарская верхушка приняла иудаизм. Часть восточнославянских племен, соседствовавших с границами (весьма расплывчатыми) каганата, должна была, по свидетельству летописи, выплачивать дань хазарам.

Грозная для восточных славян опасность нависла и с северо-запада. Скудная земля Скандинавского полуострова выталкивала в Европу большие отряды "искателей славы и добычи, ценителей морей" - норманнов, которых называли на Руси варягами. Во главе отрядов стояли викинги ("берговые вожди"), происходившие большей частью из знатных семей. Закаленные в боях и морских путешествиях, вооруженные эффективным оружием - секирой с остроконечным штыком, норманны были страшной опасностью для многих стран Европы. Пик варяжских набегов на Русь приходится на IX в.

Военные столкновения сменялись периодами установления мирных отношений, шли ассимиляционные процессы славяне смешивались с другими народами, но менялись и сами, приобретая новые навыки, новые элементы материальной культуры. Синтез, взаимодействие культур, и, как результат - изменение языка, культуры - важнейшее явление времени расселения славян по Русской равнине, прекрасно иллюстрируемое данными археологических раскопок – таков может быть вывод по этому пункту плана.
3. Особенности мировоззрения древних славян

Характеристики культуры, как правило, определяются господствующей в ней религией. Термин «язычество» имеет церковно-славянское происхождение. «Язык» по церковно-славянски означает «народ». Язычество - это религии народов, народные религии. Человек и люди, времена и народы создают себе религиозные представления, руководствуясь законами своего естества. П.А.Флоренский характеризует языческое мировоззрение как «всечеловеческую религию природы», говоря о приоритете, т.о., в язычестве визуальных образов перед словесными.
Таким образом, язычество – религия, созданная народом. С этой точки зрения вполне правомерно противопоставление язычества и христианства, как религии, внешней не только славянам, но и другим народам, например, грекам, скифам, евреям и др. Однако термин «язычество», взятый в его точном значении, не проясняет ни типологическую природу религии славян (очевидно, что приравнивание язычества к многобожию как таковому некорректно: язычество – далеко не всегда многобожие), ни ее суть.

Нужно отметить, что источники по славянскому язычеству довольно скудны, так как после Крещения Руси они уничтожались в рамках самой же культуры. Это: летописи (написанные христианами, а потому ненадежные как источники), сказки, данные археологии и этнографии. Можно назвать исследователей (Рыбаков, Пропп), но не углубляться. Итак, черты мировоззрения:

А. В религиозной области.
1. Единство с окружающей человека природой.

В дохристианский период славяне имели  своих небесных покровителей. Пантеон Богов славян, впрочем,  как и греческий пантеон олимпийских богов, не был чем-то противопоставленным земной жизни людей. Жизнь Богов и жизнь людей были переплетены тысячами нитей. Славянский Бог Велес не только распоряжался подземным миром, но и опекал пастухов и домашний скот. Бог огня  Жижель в подземной кузнице ковал оружие. При переусердствовании или обиде на людей он мог перегреть землю так, что загорались болота и леса. Бог холода Зюзя не только охлаждал перегретую землю, но мог в наказание заморозить людей. От Бога Тура зависела жизнь диких зверей и успехи славян на охоте. Богиня Мара посылала людям не только сны, мечты, но и мучила их ночными кошмарами. Перун властвовал над громом и молниями, он же заведовал и военными делами. Купала одаривал урожаем и достатком усердных людей и посылал недород на нерадивых. Дажбог, Ярило, Коляда и Хорс были богами солнца. Они опекали земледельцев и ремесленников, дарили людям тепло.

Пример такого ощущения единства с природой – аграрная обрдяность славян. Для восточных славян аграрно-продуктивная и сакрально-магическая сущность земли были неразрывными. «Мать – сыра земля» для славян была не только насыщенной влагой, питающей корни растений и рождающей урожай, но и Родиной, где жили их предки, где живут и будут жить потомки – родственники. «Из земли мы вышли, и в землю войдем» - истина, истина, которую задолго до христианства освоили наши предки. При этом земля должна быть родной. И сегодня еще сохранился обычай,  уезжая, брать с собой на чужбину горсть родной земли. А в случае, если человека хоронят не в родной земле, первой в могилу нужно бросить горсть земли, привезенной с Родины. Древние славяне знали, что земля плодородна, но только в том случае, если ее оплодотворит земледелец. Ритуально-магический праздник «первой борозды» выполнял функцию ненасильственного, любовного воздействия плодотворного пахаря на плодородную мать – сыру – землю. Праздник «зажинок» или первого снопа выполнял ту же функцию – с матерью – сырой – землей нужно было полюбовно договориться о предстоящем жниве. Первый сноп не обмолачивался, он и был той ценой полюбовного сговора.

В данном случае можно говорить об элементах примитивной религии, религии «родства» человека с духами.

2. Магизм. Традиционно мироощущение древних славян определяется как магическое. Магическая система характеризуется:
1. Взаимностью. 
2. Принудительностью: определенные действия одной стороны влекут за собой обязательные и точно предусмотренные действия другой. 
3. Эквивалентностью. Отношения контрагентов в системе магии носят характер эквивалентного обмена и могут быть уподоблены обмену конвен​циональными знаками.
4. Договорностью. Взаимодействующие стороны вступают в определен​ного рода договор.
Б. В социальной области

1.Приоритет коллектива над личностью.

Для такой особенности мировоззрения имелись как экономические (в частности, суровые экономические условия консервировали общину и соответствующий тип отношений), так и религиозные причины, дополнительно способствовавшие укоренению данного представления. К IX в. главным богом, возглавляющим Пантеон славянских божеств, был Род (Сварог, Стрибог). Род был творцом  жизни, оплодотворял Землю и все живое, управлял ветрами и небесными явлениями. Роженицы – богини любви и весеннего пробуждения Лада и Макошь, были посланницами Рода. Помощниками Лады были покровители влюбленных  Леля и Полель. Род управлял не только людьми, но всем остальным Пантеоном славянских божеств.

Данные лингвистики говорят об определенном верховенстве этого божества. Род и после христианизации остался главным началом, пронизывающим всю жизнь восточных славян. Об этом говорит тот бесспорный факт, что все самые важные, интегрирующие понятия, связывающие в единую систему принципы взаимодействия человека с обществом, общества с природой,  в славянском мире имеют один и тот же корень «род».

2. Цикличность в восприятии мира

Цикличность возникает на основе эмпирического опыта. Она обычно характерна для земледельческих народов, живущих по повторяющемуся циклу – от урожая к урожаю. Таким образом, культура славян была основана, в области религии – на политеизме с элементами супремотеизма и «элементарных» форм религии, в социальной области – на родовых отношениях и представлении о цикличной повторяемости событий. Факторами, влиявшими на развитие культуры были как славянское переселение, так и многочисленные внешние воздействия на культуру.

3. Можно (наверное, и НУЖНО) сказать о системе жизненных ценностей, которую мы с вами выявили по русским сказкам.

Вывод, общий по всему вопросу, должен содержать в паре предложений культурологический «портрет» славянина: религиозные взгляды и жизенные ценности.
4. Культурно-историческое значение Крещения Руси.

Предполагается, что вы скажете: 1) о значении Крещения Руси в краткосрочной перспектике 2) в долгосрочной перспективе.

Ответ на вопросы конкретных событий ВСЕГДА предваряется ДАТОЙ события.

План ответа

1. Очень коротко излагаете суть события, упирая на причины Крещения Руси, по вашему мнению. Не надо углубляться  в религиозные реформы 10 в., но сказать стоит. В рамках борьбы княжеской власти за укрепление государства князь Владимир Святославич, внук княгини Ольги, делает попытку повысить роль и значение Киева, превратив его в религиозный центр. Археологические изыскания в Киеве свидетельствуют о том, что языческое капище с идолом Перуна, первоначально располагавшееся в пределах городских укреплений, переносится на место, доступное всем прибывающим в землю полян. Таким образом, Киев, будучи политической столицей, превращается и в религиозный центр. На роль главного божества всех восточных славян выдвигается Перун. Однако в 980 г. предпринимается новая религиозная реформа - сооружается языческий пантеон из известных нам уже божеств. "Поставление кумиров" - идеологическая акция, с помощью которой киевский князь надеялся удержать власть над покоренными племенами. Все эти меры должны были символизировать единство суперсоюза, объединявшего союзы племен Восточной Европы - боги в киевский пантеон свозились изо всех земель. Однако остановить ход исторического процесса было невозможно - союз продолжал расползаться. Именно тогда, согласно традиционной позиции историков, князь Владимир обратил свой взор к христианству - религии, в которой момент централизации, монотеизма является главенствующим.

Крещение Руси. Возвратившись из корсунского похода в Киев с греческим духовенством, Владимир начал обращать киевлян и всю Русь к новой вере. Он крестил в Киеве народ на берегу Днепра и его притока Почайны. Кумиры старых богов были повергнуты наземь и брошены в реку. На их местах были поставлены церкви. Так было и в других городах, где христианство водворяли княжеские наместники. По преданию, новая вера распространялась мирно, за исключением немногих мест. Так, в Новгороде пришлось применить силу.
2. Что за религия к нам пришла? Особенности христианского мировоззрения

Смена религии не была поверхностной акцией, а повлекла за собой серьезные культурные сдвиги прежде всего в сознании людей.
Типологическая принадлежность христианства. Уже рассмотрение типологической принадлежности христианства в сравнении с дохристианским политеизмом, говорит о серьезной перестройке: поменялась типологическая принадлежность доминирующей религии (был политеизм, стал монотеизм). Таким образом, можно констатировать, что с принятием христианства прежде всего должны меняться основные мировоззренческие установки:

1)
в плане восприятия божественного. Если дохристианское восприятие божества по сути является магическим, с одной стороны: на определенные действия человека следует определенный ответ, и основанным на представлении о трансцендентности бога (богов), то христианское восприятие Бога основано на постулате о любви Бога к людям и Боге как Отце человечества в целом и каждого отдельного человека в частности. При этом понимание трансцендентности Бога миру сохраняется. В основе религиозного отношения лежит не обмен, а безоговорочное вручение себя во власть. Одна сторона отдает себя другой без того, чтобы сопровождать этот акт какими-либо условиями, кроме того, что получающая сторона признается носительницей высшей мощи. Отношения этого типа характери​зуются:
1. Односторонностью; они имеют однонаправленный характер.
2. Из сказанного вытекает отсутствие принудительности в отношениях.
3. Отношения не имеют характера эквивалентности: они исключают пси​хологию обмена и не допускают мысли об условно-конвенциональном ха​рактере основных ценностей.
4. Следовательно, отношения этого типа имеют характер не договора, а безусловного дара.
2) в связи со сказанным, изменяется восприятие и человека: впервые человек возвышается над тварным миром, будучи особенно драгоценен «в очах Божиих», впервые получает возможность, возвышая свою личность, стать «другом Божиим», «обожиться». 

Таким образом, уже факт принятия христианства оказал влияние на сами основы культуры. Другим фактором, также значительно влиявшим на культурную ситуацию, был фактор особенностей восточного направления христианства, принятого Русью, в отличие от западного.

Мировоззренческие особенности восточного христианства

В 988 г. Вселенская Церковь была единой, однако в течение нескольких десятилетий намечались черты будущего раскола на католическую и православную церкви, кристаллизовались особенности восточного и западного направлений христианства. Каковы же эти особенности? Одним из главных различий западного и восточного направлений христианства является способ восприятия христианских истин. Западное христианство выдвигает на первый план умственное, или спекулятивное постижение Бога. 
Иной тип восприятия христианских ценностей и догматов демонстрирует восточное направление христианства. Прежде всего, его особенностью является приоритет непосредственного духовного опыта над рационалистическим объяснением. Не случайно известные христианские богословы первых веков (Григорий Богослов, Иоанн Златоуст, Василий Великий и другие) одновременно являются и известными подвижниками. Их богословие основано на личном духовном опыте, который Церковь признает как истинный. Известна христианская формула: «Кто чисто молится, тот богослов». Особенности восточного христианства особенно ярко видны на примере богослужения – кстати, по летописному преданию, именно с этой стороны, христианство впервые увидели и послы князя Владимира, и он сам, и его подданные. И именно богослужение содержит в себе квинтэссенцию богословия и само является богословием – богословием образа.
Православие не стремится воздействовать на человека с целью его «обращения». Богослужебное пение православной церкви – это, как правило, минимум мелодии и максимум текста, освещение в православном храме обычно неяркое, словом, сам строй богослужения и создаваемая в храме обстановка ориентированы не на воздействие на человека, а на то, чтобы не мешать человеку сосредоточиться на молитве. Таким образом, особенности православного христианства – символизм, вера (а не разум) как основа богопознания, создают специфику православного сознания. В то же время православная религия имеет «бинарный» характер: общение с Богом или есть, или его нет. Человек выполняет предъявляемые к нему требования, или не находится в Церкви. Восточное христианство не ориентировано на массовость, удел его, по сути – быть религией меньшинства, так как далеко не каждый человек способен проделать над собой духовную работу, делающую его «богословом». При этом важно отметить, что такие особенности православия, по сути, делают его несовместимым со статусом государственной идеологии. Однако, в силу особенностей процесса христианизации Руси, именно этот статус и получило православие. Таким образом, изначально возникли противоречия сути религии и ее статуса.

Такова специфика православия, и специфика эта, как видим, совершенно несовместима со статусом государственной идеологии, какой православие изначально получило на Руси. В силу «сращивания» Церкви и государства («внешний», или «насильственный» характер Крещения в сочетании с «неофитской ревностью» князей) православие неизбежно делалось «массовой» религией, а при этом неизбежны были попытки «подтянуть» всех верующих под высокие требования Церкви, что всякий раз оказывалось недостижимо и вело к падению авторитета Церкви, что, в свою очередь, представляло опасность и для тесно связанного с ней государства. Таким образом, уже при Крещении Руси заложены были основания дальнейших идеологических и религиозных проблем государства.
В то же время, благодаря своему статусу православие смогло оказать существенное влияние на духовную, политическую жизнь, в целом на культуру, которое выразилось в следующем
3. Последствия Крещения Руси

САМОЕ ГЛАВНОЕ: Практически полная смена культурных ориентиров, центр и периферия культуры (по Ю.М.Лотману) меняются местами.
Это проявляется во всех областях культуры.

В области быта. С.Ф. платонов пишет, что «церковь влияла на улучшение семейных отношений и вообще нравственности в русском обществе». Так, в некоторых случаях церковь прямо требовала у господ отпуска рабов и рабынь на свободу. Получая рабов в дар, церковь давала им права свободных людей и селила их на своих землях; по примеру церкви иногда то же делали и светские землевладельцы. Хотя такие примеры были редки, хотя увещания благочестивых поучений и не искореняли рабства, однако изменялся и смягчался самый взгляд на раба, и дурное обращение с рабами стало почитаться "грехом". Оно еще не каралось законом, но уже осуждалось церковью и становилось предосудительным. Так широко было влияние церкви на гражданский быт языческого общества. Оно охватывало все стороны общественного устройства и подчиняло себе одинаково как политическую деятельность князей, так и частную жизнь всякой семьи. Это влияние было особенно деятельно и сильно благодаря одному обстоятельству. В то время, как княжеская власть на Руси была еще слаба и киевские князья, когда их становилось много, сами стремились к разделению государства, -- церковь была едина и власть митрополита простиралась одинаково на всю Русскую землю. Настоящее единовластие на Руси явилось прежде всего в церкви, и это сообщало церковному влиянию внутреннее единство и силу.
В области государственной жизни. Церковь старалась поднять значение княжеской власти. Князей она учила, как они должны управлять: "воспрещать злым и казнить разбойников". Но так как "всяка власть от Бога" и так как князь "есть Божий слуга", то ему надлежит повиноваться и его надлежит чтить. Церковь требовала от подданных князя, чтобы они "имели приязнь" к князю, не мыслили на него зла и смотрели на него как на избранника Божия. Очень грубо было воззрение языческой Руси на князей, как на дружинных конунгов, которые берут дань за свои военные услуги земле и которых можно погонять, если они не угодны, и даже убивать (как древляне Игоря).

В области духовной жизни. Происходит полная смена понимания места человека в мире и представлений о совершенстве человека. На смену языческим (народным) представлениям о земных радостях приходит представление о духовных радостях как высшей ценности. В распространении таких ценностей играет особую роль монашество. 

В области образования. Религиозный характер просвещения связан был также не только с монахами как почти единственными образованными людьми, но и с церковно-славянским языком. Сведений о письменности славян до Крещения действительно не сохранилось, что не означает отсутствия письменности. В источниках отражены факты, например, заключения славянами договоров с той же Византией и другими странами в письменной форме, факт развитой торговли, также невозможной без некоторых начатков письменной фиксации. Кроме того, ошибочно приписывать православными миссионерам равноапостольным Кириллу и Мефодию цели создания славянской письменности. Их целью было не создание письменности как таковое, а перевод богослужения на местный славянский язык, понятный пастве, в отличие от чуждого ей греческого. Именно создание перевода богослужебных текстов повлекло за собой и создание языка, получившего название церковно-славянского. Создан он был на основе разговорного славянского языка, однако полностью ему не соответствовал. Причина этого прежде всего в том, что в славянском языке просто отсутствовали категории и определения для христианской догматики и ценностей. Кирилл и Мефодий шли по пути как расширения значения существующих славянских слов, так и создания новых, на основе греческих (отсюда наличие грецизмов). 
Таким образом, церковно-славянский язык изначально был создан как сакральный. В отличие от латыни, он никогда в своей истории не был разговорным. Обучение языку, т.о., не могло строиться по обычному принципу: примеры и слова из повседневной жизни здесь не подходили, не случайно «учебником» языка были Псалтирь, Часослов, Евангелие. При этом церковно-славянский язык был максимально близок к разговорному, письменная форма которого отсутствовала. Обучение грамоте, таким образом, было одновременно обучением религии, а просвещение понималось именно в смысле религиозном, а не светском. Очагами «книжного просвещения» становятся монастыри и храмы. Язык этих книг был вполне понятен русским, и "книжное учение" было поэтому не затруднено. Тотчас по крещении на Руси возникают школы с учителями священниками и появляются книжники--любители просвещения, собиравшие и переписывавшие книги.
В области искусства. Христианское искусство также являлось новым явлением после Крещения Руси. Искусство как таковое и до Крещения не было самостоятельной отраслью, созданной для эстетического наслаждения. Отрицание язычества и его атрибутики привело к христианизации искусства. Одной из ведущих отраслей искусства была иконопись.
Вывод, общий по всему вопросу: каким образом христианство изменило русскую культуру – в целом и в деталях
6. Русская сказка как отражение древнерусского мировоззрения.
Легкий вопрос по семинарским занятиям.

Основа плана ответа – элементы мировоззрения

План ответа прост: такой же, как и семинаров:

1. Сказка как источник. Что она такое. Когда возникла. Когда ее записали и кто (А.Н.Афанасьев). Что она дает и что не дает об истории культуры. Типология сказок. Сказки о животных, сказки бытовые и волшебные. Какие из них дают наибольший материал о древности (волшебные) и почему?

2. Мировоззрение славян в сказке. Религия славян по сказке. Антропология. Семейные ценности. Жизненные ценности.

Понятно, что все это вы знаете, но отнеситесь внимательно к этому вопросу, чтобы в изложении была СИСТЕМА, материала-то у вас очень много.
7. Христианство и язычество в культуре Древней Руси.

В этом вопросе от вас ожидается:
1. дата Крещения Руси, как всегда

2. показ процесса Крещения как взаимодействия язычества и христианства. Можно построить ответ, как анализ

· противоречий язычества и христианства

· оснований для их контакта

· результатов взаимодействия

В таком случае, говоря о противоречии язычества и христианства, можно сказать о разном отношении к божеству (магическое и религиозное, см. выше) и разной антропологии (человек как часть природы и человек как царь природы). Говоря об основаниях для контакта, можно сказать, что и та, и другая религии верят в существование духовного мира, христианство лишь объясняет язычнику, что его боги – не боги, а бесы, но не отрицает их существования. Говоря о результатах взаимодействия, можно отметить, что в христианстве Руси сохранились элементы язычества как в области обрядовой (Масленица, Иван Купала и др.), так и в области отношения к Божеству, хотя и не на уровне официальной доктрины (есть элементы магизма – вспомнить хотя бы очереди за св. водой). Тут же можно ввернуть и про сказки, будет только в плюс.

На вопрос о язычестве и христианстве можно ответить, например, и так:

Феномен двоеверия – сочетание языческих и христианских верований и их переплетение или совместное существование. Это явление повсеместно отмечается как в первые века после Крещения, так и позже. Сосуществование дохристианских и христианских верований было обусловлено различными факторами: здесь и достаточно быстрое принятие христианства, и естественное желание людей приспособить новую религию к своей жизни. В чем проявляется языческая составляющая культуры, находящаяся теперь на периферии культуры?

В области быта.

На специфическое взаимодействие дохристианской, «языческой» и православно-христианской религии обращали внимание, например, исследователи белорусского Полесья даже второй половины 19 века. По утверждениям исследователей, «у белорусов разнообразный и бесконечный цикл обычаев, примет и суеверий, как и следует быть у неудачливого, но исконного и исключительного земледельца. Особенно сильно взаимопроникновение христианского и дохристианского культов существовало среди жителей Полесья. Тот же источник сообщает, что «набожность среди населения в Пинском крае очень сильна. Исполнение религиозных обрядов соблюдается повсеместно. И, несмотря на это, христианская обрядность до такой степени перепутана здесь с древне-языческой, что народ не умеет даже отличить одной от другой. …Консервативное начало развито в народе так сильно, что он не посмел бы даже нарушить в чем-либо запретов прошлого и не исполнить того или иного обряда, установленного обычаем»». Такие черты характерны и для русских: известная практика святочных гаданий (сочетание христианского праздника и языческих верований, колдовства), Масленицы, Ивана Купалы и др.
Однако, в процессе узаконивания христианских норм и ценностей как единственно правильных, ощущение своего единства с родом и природой, вытесненное христианством из официальной культуры, перемещалось в область фантастики, в предания, сказки, мифы, суеверия, обряды, ворожбу, заговоры и гадания. С незапамятных времен развивалась устная народная поэзия древних славян. Заговоры и заклинания (охотничьи, пастушеские, земледельческие); пословицы и поговорки, отражавшие древнейший быт; загадки, часто хранящие следы древних магических представлений: обрядовые песни, связанные с языческим земледельческим календарем; свадебные песни и похоронные плачи, песни на пирах и тризнах. С языческим прошлым связано и происхождение сказок.

Особое место в устном народном творчестве занимали "старины" — былинный эпос. Былины киевского цикла, связанные с Киевом, с Днепром Славутичем, с князем Владимиром Красно Солнышко, богатырями, начали складываться в X—XI вв. В них по-своему выразилось общественное сознание целой исторической эпохи, отразились нравственные идеалы народа, сохранились черты древнего быта, событий повседневной жизни. Устное народное творчество явилось неисчерпаемым источником образов и сюжетов, веками питающих русскую словесность, изобразительное искусство, музыку. Именно после Крещения народный фольклор ничинает становиться «искусством», предназначенным для развлечения, не отражающим реальность. Языческие ценности в сказках и былинах при этом переплетаются с христианскими, являя иногда достаточно причудливый симбиоз.
В области государственной жизни

Сложившееся двоеверие давало две противополож​ные модели общественных отношений. Нуждавшиеся в оформлении отноше​ния князя и дружины тяготели к договорности. Такая модель наиболее адекватно отражала складывающуюся систему феодальных связей, основан​ных на патронате — вассалитете, всю структуру взаимных прав — обязан​ностей и этикетно-знакового обмена, на которых покоилось идеологическое оформление рыцарского общества. Традиция русского магического язычества органически входила здесь в тот порядок, который образовывался в результате европейского синтеза племенных установлений варварских народов и римской юридической традиции, прочно державшейся в старых городах империи с их отстаивающими свои права коммунами, сложной системой правовых отношений и обилием юристов.
Однако если на Западе договорное сознание, магическое по своей далекой основе, было окружено авторитетом римской государственной традиции и заняло равноправное место рядом с религиозно-авторитарным, то на Руси оно осознавалось как языческое по своей природе (выд. мною – Н.С.). Это накладывало печать на его общественную оценку. Показательно, что в западной традиции договор как таковой не имеет оценочной природы: его можно заключать и с дьяволом (например, в житии св. Теофиля, который продал душу дьяволу, а после выкупил ее покаянием), но возможен и договор с силами святости и добра. Так, в «Цветочках» Франциска Ассизского содержится известный рассказ о договоре между Франциском и свирепым волком из Губбио. Обвинив волка в том, что он ведет себя «какъ самый худший изъ разбойниковъ и убийцъ», пожирая не только животных, но и покушаясь на людей, которые несут на себе образ Божий, Франциск заключил: «...но я хочу, брать волкъ, заключить мир между тобой и здешними людьми...» Франциск предложил волку экви​валентный обмен: он, волк, откажется от своих злодейств, а жители Губбио перестанут преследовать его и будут снабжать пищей. «Обещаешь ты мне это? — И волк, наклонением головы ясно показалъ, что обещаетъ». Договор был заключен и соблюдался обеими сторонами до смерти волка.
Ни в русской народной, ни в средневековой книжной традиции Руси подобные тексты нам неизвестны: договор возможен только с дьявольской силой или с ее языческими адекватами (договор мужика и медведя). Это, во-первых, накладывает эмоциональный отсвет на договор как таковой — он лишен ореола культурной ценности. В рыцарском быту Запада, где отношения с Богом и святыми могут моделироваться по системе «сюзерен-вассал» и подчиняться условному ритуалу типа посвящения в рыцари и служения Даме, договор, скрепляющий ритуал, жест, пергамент и печати осеняются ореолом святости и получают высший ценностный авторитет.

На Руси договор воспринимается как дело чисто человеческое (в значении: «человеческое» как противоположное «божественному»). Введение крестного целования, когда необходимо скрепить договор, свидетельствует именно о том, что без безусловного и внедоговорного божественного авторитета он недостаточно гарантирован. Во-вторых, во всех случаях, когда договор за​ключается с нечистой силой, соблюдение его греховно, а нарушение — спасительно. Именно в общении с нечистой силой выступает условность словесно-знаковой коммуникации, позволяющая пользоваться словами для обмана. Возможность различных толкований слова (казуистика) также отож​дествляется не с выяснением его истинного значения, а с желанием обмануть.
Сравнение это не случайно — оно имеет глубокие корни. Централизо​ванная власть в гораздо более прямой форме, чем на Западе, строилась по модели религиозных отношений. Построенная позже в «Домострое» изоморфная модель: Бог во вселенной, царь в государстве, отец в семье — отражала три степени безусловной врученности человека и копировала религиозную систему отношений на других уровнях. Возникшее в этих условиях поня​тие «государевой службы» подразумевало отсутствие условий между сто​ронами: с одной — подразумевалась безусловная и полная отдача себя, а с другой — милость. Понятие «службы» генетически восходило к психоло​гии несвободных членов княжеского вотчинного аппарата. По мере того, как росла роль этой лично зависимой от князя бюрократии, превращав​шейся в бюрократию государственную, а также роль наемного войска князя, «воинников», психология княжеского двора делалась государственной пси​хологией служилого люда. На государя переносились религиозные чувства, служба  превращалась  в  служение.   Достоинство   определяется   милостью. «Не твоя б государская милость, и яз бы што за человек?» — пишет Василий Грязной Ивану Грозному (Грязной — опричник, принадлежал в боярскому роду).
Столкновение этих двух типов психологии можно проследить на всем протяжении русского средневековья. Можно провести параллель с современным отношением в России к закону и договору.

8. Летописание как отражение древнерусского мировоззрения.

План ответа:

1. Что такое летопись и первая русская летопись. Наиболее значительным памятником в этом жанре является "Повесть временных лет", составленная не ранее 1113 г. монахом Киево-Печерского монастыря Нестором. Главная задача сочинения сформулирована автором в первых строках летописи: "се повести временных лет, откуда есть пошла Руская земля, кто в Киеве нача первое княжити, и откуду Руская земля стала есть". В основу "Повести" легли летописные своды XI в., не дошедшие до нас, документы княжеских архивов, русско-византийские договоры Х в., фрагменты византийских хроник и пр.

2. Основные проблемы изучения древнерусского летописания.

По Данилевскому

3. Принцип построения летописей и мировоззрение летописца по последним научным данным. Монография Данилевского. И ваши собственные изыскания по поиску библейский цитат в летописных фрагментах, если таковые результаты у вас сохранились.

В общем, простой вопрос для того, кто учился все 5 лет, особенно на 3 курсе :).
9. Древнерусская литература и ее значение в развитии культуры.

1. Можно начать с появления письменности и своеобразия церковнославянского языка (см. выше о Кирилле и Мефодии). Основное – характер этой литературы, христианский.
2. Жанры литературы. Летописание (см. предыдущий вопрос, в краткой форме все это подходит сюда). Жития святых. Кто такие святые. Князья Борис и Глеб, младшие сыновья великого князя Владимира Святославича, были первыми русскими святыми, которые удостоились всенародного почитания и были канонизированы Русской православной церковью после их трагической гибели в 1015 г. До нас дошли три житийных памятника, посвященных Борису и Глебу: 1 ) летописная повесть под 1015 г.; 2) "Чтение о житии и погублении блаженных страстотерпцев Бориса и Глеба" Нестора Летописца (кон. XI в.); 3) "Сказание, страсть и похвала св. мучеников Бориса и Глеба" неизвестного автора той же эпохи.

Сказания о путешествиях («Хожение игумена Даниила»). Заключить можно тем, что представление о древнерусской литературе — неполное, ведь из источников домонгольского периода до нас дошло около 10%

3. Характерные черты древнерусской литературы. Древнерусская литература не знала вымышленных сюжетов и героев, в ней всегда описывались исторические события и реальные лица. Даже если автор вводил в сюжет фантастические (с современной точки зрения) детали, то это не было художественным вымыслом, ведь и сам автор, и читатели верили написанному. Кроме того, и персонажи этих произведений либо герои, совершающие нравственные или военные подвиги, либо безусловные злодеи. Можно вывести это из максимализма православия.
10. Православное христианство как фактор своеобразия русской культуры
Вопрос соотносим с другими похожими. Предполагается, что вы скажете:

1) каковы основы учения восточного христианства и отличия его от западного (см. выше). Можно еще вспомнить семиотику крестного знамения и отличие католиков от православных по Б.А.Успенскому. Если помните, Б.А.Успенский отмечает «разный порядок крестного знамения в различных традициях: справа налево (как в православной традиции) или слева направо (как у католиков или монофизитов). Можно считать, что разница в порядке обусловлена здесь тем, с чьей точки зрения ведется отсчет. Ср. в этой связи обусловленность порядка наложения крестного знамения в православной традиции: человек крестится справа налево, но другого крестит слева направо, т.е. как бы с точки зрения своего визави. Можно считать, таким образом, что в обоих случаях имеет место порядок справа налево с точки зрения того, к кому обращено крестное знамение. Между тем, в других традициях (например, в католической) порядок наложения крестного знамения остается одним и тем же вне зависимости от того, крестится ли человек сам или крестит другого, т.е. здесь имеет место использование некоторой постоянной точки зрения. Эта постоянная точка зрения, очевидно, принадлежит Божественному Наблюдателю». Интересно в этой связи, что, согласно распространенному толкованию крестного знамения, положение знамения на правое плечо символизирует «разбойника благоразумного», распятого справа от Христа и «праведных одесную Христа стояние» на Страшном Суде, а наложение на левое плечо – напоминание об участи грешников, как другого распятого разбойника, злословившего Христа, так и всех грешников в день Страшного Суда. Таким образом, видение крестного знамения православным верующим фактически идентично видению с креста, то есть с точки зрения распинаемого. По сути, православное крестное знамение означает со-распятие с Христом и личное переживание распятия человеком. Таким образом, сама система православного богослужения построена на ощущении близости, реальности Бога, вхождения человека в мир Божественного. Конечной целью этого вхождения является соединение с Богом.
2) Из этого легко выводится христианский максимализм – нельзя быть «чуть-чуть распятым» и его влияние на культуру, почему культура становится «бинарной».
11. Иконопись как культурный феномен.

Вопрос также по материалам семинаров.

1) что такое икона

2) кто на иконе изображается

3) как и кем пишется

4) принцип обратной перспективы

5) символика цвета, положения и др.

Если кто забыл семинары по этому поводу, источник ваш – работа Флоренского «Иконостас». Если кто не забыл семинары, для придания ответу блеска можно почитать Л. А. Успенского «Богословие иконы православной церкви» и добавить богословия, будет красиво.

Вот небольшие выжимки, может, и помогут: 

Икона (от греч. eikon — изображение, образ), сакральное изображение Иисуса Христа, Богоматери, святых или ангелов, а также событий Священной истории. Икона — это моленный образ, в отличие от монументальных повествовательных циклов, иллюстрирующих Священное Писание.
П.А.Флоренский пишет: « … Икона всегда сознается как некоторый факт Божественной действительности. Икона может быть мастерства высокого и невысокого, но в основе ее непременно лежит подлинное восприятие потустороннего, подлинней духовный опыт. (выделено мною – Н.С.). Этот опыт может, быть впервые закреплен в данной иконе, так, что она есть впервые возвещаемое откровение бывшего опыта. Такую, как говорят, первоявленную или первообразную икону рассматривают как первоисточник: она соответствует подлинной рукописи поведавшего о бывшем ему откровении. А могут быть и копии этой иконы, более или менее точно воспроизводящие ее формы. Но духовное содержание их — не новое какое-либо по сравнению с подлинником и не “такое же”, как у подлинника, но то же самое, хотя, быть может, и показываемое чрез тусклые покровы и мутные среды. При этом — именно потому, что оно не такое же, а то же самое, — возможны повторения иконы с видоизменениями, варианты некоторого основного переводаЕсли иконник сам не сумел пережить изображаемого им, если сам, побуждаемый подлинником, не прикоснулся к реальности изображаемого, он, будучи добросовестным, старается возможно точно передать на своей копии внешние признаки подлинника, но, как часто это бывает в таких случаях, не умеет охватить икону как целое и, теряясь среди черточек и мазков, невнятно передает основное. Напротив, если чрез подлинник ему открылась изображенная на нем духовная реальность и он хотя и вторично, но достаточно ясно увидел ее, тогда естественно в отношении к живой реальности живого человека появляются собственные углы зрения и отступление от каллиграфической верности подлиннику». 
Каноны иконописи. П.А.Флоренский: «Икона, как закрепление и объявление, возвещение красками духовного мира, по самому существу своему есть, конечно, дело того, кто видит этот мир, — святого, и потому, понятно, иконное художество в соответствии с тем, что на светском языке называется художеством, принадлежит не иначе как святым отцам. Церковное же сознание, выразившееся особенно определенно в известном постановлении Седьмого Вселенского Собора, даже не считает нужным выделять иконописцев в этом собственном и высшем смысле слова из сонма вообще святых отцов, но противопоставляет им иконописцев в низшем смысле, копиистов, в значительной мере просто ремесленников, мастеров иконного дела, или иконников, как их называли у нас на Руси, при небрежном отношении к своему ремеслу слывших за богомазов; но конечно, приводя все эти термины, мы поясняем соборное постановление русским церковным бытом, а не извлекаем их из него. С отдаленнейших времен христианской древности установилось воззрение на икону как на предмет, не подлежащий произвольному изменению, и, оплотняясь с ходом истории, это воззрение особенно твердо было выражено у нас на Руси, в церковных определениях XVI и XVII веков. Оно было закреплено многочисленными иконописными подлинниками, как словесными, так и лицевыми, которые самим существованием своим доказывают устойчивость иконного предания, а главнейшими статьями своими и основными формами приводятся к временам величайшей древности, к первым векам существования Церкви, а частями и элементами нередко коренятся в непроницаемом мраке истории дохристианской. Понятны нарочитые предупреждения в подлинниках иконному мастеру о том, что, кто станет писать иконы не по Преданию, но от своего измышления, повинен вечной муке. 

Техника написания иконы обусловлена также не потребностями технологии, а поребностями сюжета иконы, потребностями адекватного отражения реалий иного мира. При этом основой правильного написания иконы является чистота жизни иконописца: «Иконописцы — люди не простые: они занимают высшее, сравнительно с другими мирянами, положение. Они должны быть смиренны и кротки, соблюдать чистоту, как душевную, так и телесную, пребывать в посте и молитве и часто являться для советов к духовному отцу. Таковых иконописцев царь жалует, а епископы берегут и почитают “паче простых человек”. Напротив, если иконописец не соблюдает указанных требований, он отрешается от своего дела, а в будущей жизни осуждается на вечные муки. Но это — обязательные требования; на деле же иконописцы сами себе ставили требования более высокие, делаясь в собственном смысле подвижниками. 

Не “для порядку”, как говорится, Церковь считает необходимым внушить иконописцу взгляд на его дело, как на высокое и священное служение: она старается обеспечить все ту же связность нити свидетельских показаний, идущую от Самого Первосвидетеля Христа и до самой гущи церковного воплощения. Артерия, питающая тело церковное небесной влагой, нигде не должна засоряться, и церковные правила имеют в виду именно обеспечить свободный проток благодати от Главы Церкви до самого малого ее óргана. Правда, чем разветвленное расходится поток свидетельской крови, тем менее опасным для жизни всего тела церковного делается засорение некоторого капилляра. Но тем не менее, и икона — копия, одна из тех, которые миллионами воспроизведены иконописцами, каждая должна свидетельствовать возможно живо о подлинной реальности иного мира, и невнятность ее удостоверения, а тем более сбивчивость, может быть ложность, имеет нанести непоправимый ущерб одной или многим христианским душам, как, напротив, ее духовная правдивость кому-то поможет, кого-то укрепит. 

Иконы должны писаться сообразно заверенным образам бытия духовного, “по образу, подобию и существу”. Иначе Церковь не может быть спокойна, не происходит ли омертвения тех или других ее органов. В этом смысле понятен тщательный надзор за иконами, с признанием или отвержением несоответственных нарочито приставленными к этому делу старостами. Икона становится таковой, собственно, лишь тогда, когда Церковь признала соответствие изображенного образа изображаемому Первообразу, или, иначе говоря, наименовала образ».

Ни техника иконописи, ни применяемые тут материалы не могут быть случайными в отношении Культа, случайно подвернувшимися Церкви на ее историческом пути, безболезненно, а тем более — с успехом, могущими быть заменяемыми иными приемами и иными материалами. То и другое в искусстве вообще существенно связано с художественным замыслом и вообще никак не может считаться условным и произвольным, попавшим в произведение по внешним в отношении его художественной сущности причинам. Тем более, тем бесконечно более это же надо мыслить и говорить о том искусстве, в котором, как являющем духовную природу человечности, вообще не может быть ничего случайного, субъективного, произвольно-капризного. Область этого искусства замкнута в себя несравненно более, нежели какого угодно другого, и ничто чуждое, никакой “чуждый огонь”, не может быть возложен на этот священный жертвенник. Трудно себе представить, даже в порядке формально-эстетического исследования, чтобы икона могла быть написана чем угодно, на чем угодно и какими угодно приемами. Но тем более эта невозможность уясняется, когда принято во внимание духовное существо иконы. В самих приемах иконописи, в технике ее, в применяемых веществах, в иконописной фактуре выражается метафизика, которою жива и существует икона. Ведь само вещество, сами вещества, применяемые в том или другом ряде и виде искусства, символичны, и каждое имеет свою конкретно-метафизическую характеристику, чрез которую оно соотносится с тем или иным духовным бытием. Но оставим сейчас в стороне символическую характеристику, как таковую, и будем рассматривать вопрос в плоскости внешнего, самого неглубокого опыта, однако с убеждением, что нет ничего внешнего, что не было бы явлением внутреннего. 

Итак: в консистенции краски, в способе ее нанесения на соответствующей поверхности, в механическом и физическом строении самих поверхностей, в химической и физической природе вещества, связывающего краски, в составе и консистенции их растворителей, как и самих красок, в лаках или других закрепителях написанного произведения и в прочих его “материальных причинах” уже непосредственно выражается и та метафизика, то глубинное мироощущение, выразить каковое стремится данным произведением, как целым, творческая воля художника. И, хотя бы эта воля в своем инстинктивном использовании этих именно “материальных причин” действовала подсознательно, как подсознателен художник и в привлечении тех или иных форм, это не только не говорит против метафизичности художественного творчества, даже напротив, побуждает видеть в нем нечто далекое от рассудочного произвола, какое-то продолжение той зиждущей деятельности основных сил организма, которыми художественно соткано и самое тело. Этот выбор веществ, этот “подбор материальных причин” произведения производится не индивидуальным произволом, даже не внутренним разумением и чутьем отдельного художника, а разумом истории, тем собирательным разумом народов и времен, который определяет и весь стиль произведений эпохи. Может быть; правильно даже сказать, что стиль и эта материальная причина произведения искусства должны быть представляемы как два пересекающихся круга, причем в известном отношении материальная причина произведения даже более выражает мирочувствие эпохи, нежели стиль, как общий характер излюбленных здесь форм». П.А.Флоренский подчеркивает метафизическое значение материала иконописи: от доски до красок. Сравнивая иконопись православную и католическую, Флоренский пишет: «Упругая и податливая, упругоподатливая, зыблющаяся, не выдерживающая человеческого прикосновения, поверхность натянутого холста делает изобразительную плоскость динамически равноправною с рукою художника. Он с нею борется как “с своим братом”, и она осязательно воспринимается за феноменальность, к тому же переносимая и поворачиваемая по желанию и не имеющая независимого от произвола художника освещения и отношения к окружающей действительности. Недвижная, твердая, неподатливая поверхность стены или доски слишком строга, слишком обязательна, слишком онтологична для ручного разума ренессансового человека. Он ищет ощущать себя среди земных, только земных явлений, без помехи от иного мира, и пальцами руки ему требуется осязать свою автономность, свою самозаконность, не возмущаемую вторжением того, что не подчинится его воле. Твердая же поверхность стояла бы пред ним, как напоминание об иных твердынях, а между тем их-то он и ищет позабыть. Для натуралистических образов, для изображений освободившегося от Бога и от Церкви мира, который хочет сам себе быть законом, для такого мира требуется как можно более чувственной сочности, как можно более громкого свидетельства этих образов о себе самих, как о бытии чувственном, и притом так, чтобы сами-то они были не на недвижном камени утверждены, а на зыблющейся поверхности, наглядно выражающей зыблемость всего земного. Художник Возрождения и всей последующей отсюда культуры, может быть, и не думает о сказанном здесь. И не думает; но пальцы-то его и рука его, умом коллективным, умом самой культуры, очень даже думают об условности всего сущего, о необходимости выразить, что онтологическая умность вещей подменена в мировоззрении эпохи — феноменологическою их чувственностью, и о том, что, следовательно, человеку, себя самого сознавшему неонтологическим, условным и феноменальным, естественно принадлежит распоряжаться, законодательствовать в этом мире метафизических призрачностей. 

Перспектива есть необходимое проявление такого самосознания; но здесь не место говорить о ней. А характерное в этом мировоззрении сочетание чувственной яркости с онтологической непрочностью бытия выражается в стремлении художества к сочной зыблемости. Техническим предчувствием этому стремлению были масляная краска и натянутое полотно».
«… кратко говоря, иконопись есть метафизика бытия, — не отвлеченная метафизика, а конкретная. В то время как масляная живопись наиболее приспособлена передавать чувственную данность мира, а гравюра — его рассудочную схему, иконопись существует как наглядное явление метафизической сути ею изображаемого. И если живописные и гравюрные, графические, приемы выработались именно ввиду соответственных потребностей культуры и представляют собою сгустки соответственных исканий, образовавшиеся из духа культуры своего времени, то приемы иконописной техники определяются потребностью выразить конкретную метафизичность мира. В иконописи не запечатлевается ничего случайного, не только эмпирически случайного, но и случайного метафизически, если такое выражение, по существу вполне правильное и необходимое, не слишком режет слух.
Так, греховность и тленность мира не должны рассматриваться как случайное эмпирически, ибо они всегда растлевают мир. Но метафизически, т. е. в отношении к духовной сути мира. Богом созданной, греховность и тленность не необходимы, их могло бы и не быть и в них познается не существо мира, а его наличное состояние. Иконописи не принадлежит выражать это состояние, затмевающее подлинную природу вещей: предмет ее — самая природа, Богозданный мир в его надмирной красоте. Изображаемое на иконе, всё во всех подробностях, не случайно и есть образ или отóбраз, эктип (εκτυπος) мира первообразного, горних, пренебесных сущностей».

икона не есть художественное произведение, произведение самодовлеющего художества, а есть произведение свидетельское, которому потребно и художество наряду со многим другим. Так вот, то, что ты пренебрежительно обозвал массовым производством, тоже относится к сути иконы, ибо свидетельству надлежит просочиться в каждый дом, в каждую семью, сделаться подлинно народным, возглашать о Царстве Небесном в самой гуще повседневной жизни. К технике иконописания существенно принадлежит и возможность быстроты в работе, иконы же преувеличенно тонкого письма, например строгановские, конечно, характерны для века, обратившего святыни в предмет роскоши, тщеславия и коллекционерства. 

И. Языкова, исследователь иконописи: «Лик в иконе - самое главное. В практике иконописания стадии работы так и разделяются на "личное" и "доличное".

     Сначала пишется "доличное" - фон, пейзаж (лещадки), архитектура (палаты), одежды и проч. В больших работах эту стадию исполняет мастер второй руки, помощник. Главный мастер, знаменщик, пишет "личное", то есть то, что относится к личности. И соблюдение такого порядка работы было важно, потому что икона, как и все мироздание, иерархична. "Доличное" и "личное" - это разные ступени бытия, но в "личном" есть еще одна ступень - глаза. Они всегда выделены на лике, особенно в ранних иконах. "Глаза - зеркало души" - известное выражение, и родилось оно в системе христианского мировоззрения. В Нагорной проповеди Иисус говорит так: "светильник для тела око, и если око твое будет чисто, то все тело твое будет светло; если же око твое будет худо, то все тело твое будет темно" (Мф. 6.22). Вспомним выразительные глаза домонгольских русских икон "Спас Нерукотворный" (Новгород, XII в.), "Ангел Златые власы" (Новгород, XII в.). Начиная с рублевского времени глаза уже не пишут столь преувеличенно крупными, но тем не менее им всегда уделяется большое внимание. Вспомним глубокий, проникновенный взгляд Спаса Звенигородского (н. XV в.), бесконечно милующий и вместе с тем непреклонный. У Феофана Грека некоторые столпники изображаются с закрытыми глазами или вовсе без глаз. Этим художник подчеркивает значение взгляда, направленного не вовне, а внутрь, на созерцание божественного света. Таким образом, мы видим, какое значение имеют глаза в иконописном изображении. Глаза определяют лик.

     Но "личное" - это не только лик и глаза. Но также и руки. Ибо о личности человека руки говорят многое. В православной литургии сохраняется обычай брать покровенными руками священные предметы, дабы не осквернить святыню. В некоторых восточных традициях издревле полагалось невесте закрывать руки при бракосочетании, дабы посторонние не определили ее возраст, не узнали о ее прошлой незамужней жизни. Так что во многих культурах известно, что руки несут информацию о человеке. Известно, что в некоторых странах широко распространен жестовый язык. По-своему осмысливается жест в иконе, он передает своего рода духовный импульс - благословляющий жест Спасителя, молитвенный жест Оранты с воздетыми к небу руками, жест приятия благодати подвижников с раскрытыми на груди ладонями, жест архангела Гавриила, передающего Благую Весть, и т.д. Каждый жест несет определенную духовную информацию, каждой новой ситуации соответствует свой жест (аналогично этому в литургии - жесты священника и диакона). Также имеет большое значение предмет в руках изображенного святого как знак его служения или прославления. Так, апостол Павел обычно изображается с книгой в руках - это Евангелие, апостолом которого он является, и одновременно и его собственные послания, составляющие вторую после Евангелия значительную часть Нового Завета (в западной традиции принято изображать Павла с мечом, который символизирует Слово Божье, Евр. 4.12).У апостола Петра в руках обычно ключи - это ключи Царства Божия, которые вручил ему Спаситель (Мф. 16.19). Мученики изображаются с крестом в руках или пальмовой ветвью: крест - знак сораспятия со Христом, пальмовая ветвь - принадлежность Царству Небесному. Пророки обычно держат в руках свитки своих пророчеств, Ноя иногда изображают с ковчегом в руках, Исайю с горящим углем, Давида с Псалтирью и т.д.

Лик и руки (карнация) иконописец, как правило, выписывает очень тщательно, пользуясь приемами многослойной плави, с санкирной подкладкой, подрумянкой, вохрением, светами и т.д. Фигуры же обычно пишутся менее плотно, немногослойно и даже облегченно, так, чтобы тело выглядело невесомым и бесплотным. Тела в иконах словно парят в пространстве, зависая над землей, не касаясь ногами позема, в многофигурных композициях это особенно заметно, так как персонажи изображены словно наступающими друг другу на ноги. Эта легкость парения возвращает нас к евангельскому образу человека как хрупкого сосуда (2 Кор. 4.7). Христианство родилось на периферии античной культуры, в период господства совершенно иных представлений о человеке. Девиз античной классики "В здоровом теле - здоровый дух" наиболее ярко выражен в скульптуре, где энергичная телесность передается через пластику атлетической красоты. Все греческие боги - внешне красивы. Красота и здоровье - непременные атрибуты античного идеала. Напротив, Христос приходит в мир в образе уничиженном, рабском ("Он, будучи образом Божиим, унизил себя, приняв образ раба", Фил. 2.6-7; "муж скорбей, изведавший болезни", Ис. 53.3). Но эта невыигрышная внешность Христа только подчеркивает Его внутреннюю силу, силу Его Духа и Его Слова, "ибо Он учил их как власть имеющий, а не как книжники и фарисеи" (Мф. 7.29).

     Это соединение внешней хрупкости и внутренней мощи стремится передать иконописное изображение ("Сила Божья совершается в немощи", 2 Кор. 12.9).

     Тела на иконах имеют удлиненные пропорции (обычное соотношение головы и тела 1:9, у Дионисия достигает 1:11), что является выражением одухотворенности человека, его преображенного состояния. Обычно христианству приписывают изречение "Тело - темница для души". Однако это не так. К такому заключению пришла позднеантичная мысль, когда античность клонилась уже к закату и изнемогший в самообожании человеческий дух почувствовал себя в теле как в клетке, стремясь вырваться наружу. Маятник культуры очередной раз качнулся в противоположную сторону с той же силой: культ тела сменился отрицанием тела, стремлением преодолеть человеческую телесность расторжением плоти и духа. Христианству такие колебания тоже знакомы, аскетическая традиция на Востоке знает сильные средства умерщвления плоти - пост, вериги, пустыня и проч. Тем не менее изначальная цель аскезы не избавление от тела, не самоистязание, а уничтожение греховных инстинктов человеческой падшей природы, в конечном счете - преображение, а не истребление физического существа. Для христианства ценен цельный человек (целомудренный), в его единстве тела, души и духа (1 Фес. 5.23). Тело в иконе не подвергается уничижению, но приобретает какое-то новое драгоценное качество. Апостол Павел неоднократно напоминал христианам: "не знаете ли, что тела ваши суть храм живущего в вас Святого Духа" (1 Кор. 6.19). Здесь подчеркивается не только важнейшая роль тела, но и высокое достоинство самого человека. В отличие от иных религий, особенно восточных, христианство не ищет развоплощения и чистого спиритуализма. Напротив, его цель - преображение человека, обожение, в том числе и тела. Сам Бог, воплотившись, принял человеческую плоть, реабилитировал человеческую природу, пройдя через страдания, телесные муки, распятие и Воскресение. Явившись по Воскресении ученикам, Он сказал: "Посмотрите на Мои ноги и Мои руки, это Я Сам; осяжите Меня и рассмотрите; ибо дух плоти и костей не имеет, как видите у Меня" (Лк. 24.39). Но тело не самоценно, оно обретает свой смысл только как вместилище духа, поэтому в Евангелии сказано: "не бойтесь убивающих тело, души же не могущих убить" (Мф. 10.28). Христос также говорил о храме Своего Тела, который будет разрушен и в три дня вновь воздвигнут (Ин. 2.19-21). Но человек не должен оставлять свой храм в небрежении, разрушение и созидание производит Сам Бог, поэтому апостол Павел предупреждает: "Если кто разорит храм Божий, того покарает Бог, ибо храм Божий свят, а этот храм - вы" (1 Кор. 3,17). По существу это новое откровение о человеке. Церковь также уподобляется телу - Телу Христову. Эти взаимопересекающиеся ассоциации тело-храм, церковь-тело дали христианской культуре богатый материал для формотворчества и в живописи, и в архитектуре. Отсюда становится понятным, почему в иконе человек изображается иначе, чем в реалистической живописи».

«Обычно святые в иконе представлены в одеяниях. Одеяния - это также определенный знак: различаются ризы святительские (обычно крестчатые, иногда цветные), священнические, диаконские, апостольские, царские, монашеские и т.д., то есть соответственные каждому чину. Реже тело представлено обнаженным.

     Например, Иисуса Христа изображают обнаженным в страстных сценах ("Бичевание", "Распятие" и др.), в композиции "Богоявление"/"Крещение". Святых также изображают нагими в сценах мученичества (например, житийные иконы свв. Георгия, Параскевы). В данном случае обнаженность - это знак полной отданности Богу. Обнаженными и полуобнаженными нередко изображают аскетов, столпников, пустынников, юродивых, ибо они совлекли с себя ветхие одежды, предоставив "тела в жертву живую благоугодную" (Рим. 12.1). Но есть и противоположная группа персонажей - грешники, которых изображают нагими в композиции "Страшный Суд", их нагота - это нагота Адама, который, согрешив, устыдился своей наготы и попытался спрятаться от Бога (Быт. 3.10), но всевидящий Бог настигает его. Нагим человек приходит в мир, нагим уходит из него, незащищенным предстает он и в день судный.

     Но в большинстве своем святые на иконах предстают в прекрасных одеяниях, ибо "они омыли одежды свои и убелили одежды свои кровью Агнца" (Откр. 7.14). О символике цвета одежд будет сказано ниже.

     Собственно изображение человека занимает основное пространство иконы. Все остальное - палаты, горки-лещадки, деревья играют второстепенную роль, обозначают среду, и потому знаковая природа этих элементов доведена до концентрированной условности. Так, чтобы иконописцу показать, что действие происходит в интерьере, он поверх архитектурных конструкций, изображающих внешний вид зданий, перебрасывает декоративную ткань - велум. Велум - отголосок античных театральных декораций, так в античном театре изображали интерьерные сцены. Чем древнее икона, тем меньше в ней второстепенных элементов. Вернее, их ровно столько, сколько нужно для обозначения места действия. Начиная с XVI-XVII вв. значение детали возрастает, внимание иконописца, и соответственно зрителя, перемещается с главного на второстепенное. К концу XVII века фон становится пышнодекоративным и человек в нем растворяется.

     Фон классической иконы - золотой. Как всякое живописное произведение, икона имеет дело с цветом. Но роль цвета не ограничивается декоративными задачами, цвет в иконе прежде всего символичен. Когда-то, на рубеже столетий, открытие иконы произвело настоящую сенсацию именно благодаря удивительной яркости и праздничности ее красок. Иконы в России называли "черными досками", поскольку древние образы были покрыты потемневшей олифой, под которой глаз едва различал контуры и лики. И вдруг однажды из этой темноты хлынул поток цвета! Анри Матисс - один из гениальных колористов XX века признавал влияние русской иконы на свое творчество. Чистый цвет иконы был животворным источником и для художников русского авангарда. Но в иконе красоте всегда предшествует смысл, вернее, целостность христианского мировосприятия делает эту красоту осмысленной, давая не только радость глазам, но и пищу уму и сердцу.

     В иерархии цвета первое место занимает золотой. Зто одновременно цвет и свет. Золото обозначает сияние Божественной славы, в которой пребывают святые, это свет нетварный, не знающий дихотомии "свет - тьма". Золото - символ Небесного Иерусалима, о котором в книге Откровений Иоанна Богослова сказано, что его улицы "чистое золото и прозрачное стекло" (Откр. 21.21). Наиболее адекватно этот удивительный образ выражается через мозаику, которая передает единство несовместимых понятий - "чистое золото" и "прозрачное стекло", сияние драгоценного металла и прозрачность стекла. Поразительны мозаики Св. Софии и Кахрие-Джами в Константинополе, Св. Софии Киевской, монастырей Дафни, Хозиос-Лукас, св. Екатерины на Синае. Византия и домонгольское русское искусство использовали многообразие мозаики, сияющей золотом, играющей светом, переливающейся всеми цветами радуги. Цветная мозаика, так же как и золотая, восходит к образу Небесного Иерусалима, который построен из драгоценных камней (Откр. 21.18-21).

     Золото в системе христианской символики занимает особое место. Золото принесли волхвы родившемуся Спасителю (Мф. 2.21). Ковчег Завета древнего Израиля был украшен золотом (Исх. 25). Спасение и преображение человеческой души также сравнивается с золотом, переплавленным и очищенным в горниле (Зах. 13.9). Золото как самый драгоценный материал на земле служит выражением наиболее ценного в мире духа. Золотой фон, золотые нимбы святых, золотое сияние вокруг фигуры Христа, золотые одежды Спасителя и золотой ассист на одеждах Богородицы и ангелов - все это служит выражением святости и принадлежности к миру вечных ценностей. С утратой глубинного понимания смысла иконы золото превращается в декоративный элемент и перестает восприниматься символически. Уже строгановские письма используют золотую орнаментику в иконописании, близкую к ювелирной технике. Мастера Оружейной палаты в XVII веке применяют золото в таком изобилии, что икона нередко становится в буквальном смысле драгоценным произведением. Но эта изукрашенность и позолота акцентируют внимание зрителя на внешней красоте, великолепии и богатстве, оставляя духовный смысл в забвении. Эстетика барокко, господствующая в русском искусстве начиная с конца XVII века, совершенно меняет понимание символической природы золота: из трансцендентного символа золото становится сугубо декоративным элементом. Церковные интерьеры, иконостасы, киоты, оклады изобилуют позолоченной резьбой, дерево имитирует металл, а в XIX веке применяют и фольгу. В конце концов, в церковной эстетике торжествует совершенно светское восприятие золота.

     Золото было всегда дорогим материалом, поэтому в русской иконе золотой фон часто заменялся другими, семантически близкими цветами - красным, зеленым, желтым (охра). Красный цвет особенно любили на Севере и в Новгороде. Краснофонные иконы весьма выразительны. Красный цвет символизирует огонь Духа, которым Господь крестит избранных Своих (Лк. 12.49; Мф. 3.11), в этом огне выплавляется золото святых душ. Кроме того, в русском языке слово "красный" означает "красивый", поэтому красный фон также ассоциировался с нетленной красотой Горнего Иерусалима. Зеленый цвет употреблялся в школах Средней Руси - Тверской и Ростово-Суздальской. Зеленый символизирует вечную жизнь, вечное цветение, это также цвет Святого Духа, цвет надежды. Охра, желтый фон - цвет, наиболее близкий по спектру к золотому, является подчас просто заменой золоту, как напоминание о нем. К сожалению, с течением времени фон на иконах становится все глуше, как глуше становится человеческая память об изначальных смыслах, данных нам через зримые образы для постижения Образа Незримого.

     Наиболее близким по семантике к золоту стоит белый цвет. Он также выражает трансцендентность и также является цветом и светом одновременно. Но применяется белый цвет гораздо реже золотого. Белым цветом пишутся одежды Христа (например, в композиции "Преображение" - "одежды Его сделались блистающими, весьма белыми, как снег, как на земле белильщик не может выбелить", Мк. 9.3). В белые одежды облечены праведники в сцене "Страшный Суд" ("они... убелили одежды свои кровию Агнца", Откр. 7.13-14).

     Золото в своем роде единственный цвет, как едино Божество. Все остальные цвета выстраиваются по принципу дихотомии - как противоположные (белый - черный) и как дополнительные (красный - синий). Икона исходит из целостности мира в Боге и не принимает деление мира на диалектические пары, вернее, преодолевает, так как через Христа все ранее разделенное и враждующее соединяется в антиномическом единстве (Еф. 2.15). Но единство мира не исключает, а предполагает многообразие. Выражением этого многообразия и является цвет. Причем цвет очищенный, явленный в своей изначальной сущности, без рефлексий. Цвет дается в иконе локально, его границы строго определены границами предмета, взаимодействие цветов осуществляется на семантическом уровне.

     Белый цвет (он же - свет) - соединение всех цветов, символизирует чистоту, непорочность, причастность божественному миру. Ему противостоит черный как не имеющий цвета (света) и поглощающий все цвета. Черный цвет, так же как и белый, употребляется в иконописи редко. Он символизирует ад, максимальную удаленность от Бога, Источника света (Блаженный Августин в "Исповеди" так обозначает свою оторванность от Бога: "И увидел Я себя делеко от Тебя, в месте неподобия"). Ад в иконе изображается обычно в виде черной зияющей пропасти, бездны. Но этот ад всегда побежден ("Смерть! где твое жало? ад! где твоя победа?", Ос. 13.14; 1 Кор. 15.55). Бездна разверзается под ногами Воскресшего Христа, стоящего на поломанных вратах адовых (композиция "Воскресение"/"Сошествие во ад"). Из ада Христос выводит Адама и Еву, прародителей, чей грех вверг человечество во власть смерти и рабство греху. В композиции "Распятие" под Голгофским Крестом обнажается черная дыра, в которой видна голова Адама - первый человек, Адам, согрешил и умер, второй Адам - Христос, "смертью смерть поправ", безгрешный, воскрес, открывая всем выход из "тьмы в чудный свет" (1 Петр. 2.9). Черным цветом рисуется пещера, из которой выползает змий, поражаемый св. Георгием ("Чудо Георгия о змие"). В остальных случаях употребление черного цвета исключено. Например, контур фигур, на расстоянии кажущийся черным, на самом деле пишется обычно темно-красным, коричневым, но не черным. В преображенном мире нет места тьме, ибо "Бог есть свет, и нет в Нем никакой тьмы" (1 Ин. 1.5).

     Красный и синий цвет составляют антиномическое единство. Как правило, они выступают вместе. Красный и синий символизируют милость и истину, красоту и добро, земное и небесное, то есть те начала, которые в падшем мире разделены и противоборствуют, а в Боге соединяются и взаимодействуют (Пс. 84.11). Красным и синим пишутся одежды Спасителя. Обычно это хитон красного (вишневого) цвета и синий гиматий. Через эти цвета выражена тайна Боговоплощения: красный символизирует земную, человеческую природу, кровь, жизнь, мученичество, страдание, но одновременно это и царский цвет (пурпур); синий цвет передает начало божественное, небесное, непостижимость тайны, глубину откровения. В Иисусе Христе эти противоположные миры соединяются, как соединены в Нем две природы, божественная и человеческая, ибо Он есть совершенный Бог и совершенный Человек.

     Цвета одежд Богоматери те же - красный и синий, но расположены они в другом порядке: одеяние синего цвета, поверх которого красный (вишневый) плат, мафорий. Небесное и земное в ней соединены иначе. Если Христос - Предвечный Бог, ставший человеком, то она - земная женщина, родившая Бога. Богочеловечество Христа как бы зеркально отражено в Богоматери. Тайна Боговоплощения и делает Марию Богородицей. Последняя ступень нисхождения Бога в мир есть первая ступень нашего восхождения к Нему, на этой ступени нас встречает Богородица. В сочетании красного и синего в образе Богородицы открывается еще одна тайна - соединение материнства и девства.

     Сочетание красного и синего можно видеть в иконах, которые так или иначе касаются тайны Боговоплощения - "Спас в силах", "Неопалимая Купина", "Св. Троица" (подробно о семантике этих икон см. в других главах).

     Красный и синий встречаются в изображении ангельских чинов. Например, нередко архангел Михаил изображается в таких одеждах, что передает символически его имя "Кто, как Бог". Красным цветом пылают образы серафимов ("серафим" - значит огненный), синим пишутся херувимы.

     Красный цвет встречается в одеждах мучеников как символ крови и огня, приобщение жертве Христовой, символ огненного крещения, через которое они получают нетленный венец Царства Небесного.

     "Цвет в живописи, по словам св. Иоанна Дамаскина, влечет к созерцанию и, как луг, услаждая зрение, незаметно вливает в мою душу божественную славу".

     Цвет в иконе неразрывно связан со светом. Икона пишется светом. Технология иконы предполагает определенные стадии работы, которые соответствуют наложению цветов от темного - к светлому:например, чтобы написать лик, сначала кладут санкирь (темный оливковый цвет), затем производят вохрение (накладывание охр от темной к светлой), затем идет подрумянка и в последнюю очередь пишут пробела, белильные движки. Постепенное высветление лика показывает действие божественного света, преображающего личность человека, выявляющего в нем свет. Обожение и есть уподобление свету, ибо о Себе Христос сказал: "Я свет миру" (Ин. 8.12), и ученикам Он говорил то же: "вы - свет мира" (Мф. 5.14).

     Икона не знает светотени, так как изображает мир абсолютного света (1 Ин. 1.5). Источник света находится не вовне, а внутри, ибо "Царство Божье внутри вас есть" (Лк. 17.21). Мир иконы - это мир Горнего Иерусалима, который не нуждается "ни в светильнике, ни в свете солнечном, ибо Господь Бог освещает" его (Откр. 22.5).

     Свет выражен в иконе прежде всего через золото фона, а также через светоносность ликов, через нимбы - сияние вокруг головы святого. Христос изображается не только с нимбом, но нередко и с сиянием вокруг всего тела (мандорла), что символизирует и Его святость как человека, и Его святость абсолютную как Бога. Свет в иконе пронизывает все - он падает лучиками на складки одежд, он отражается на горках, на палатах, на предметах.

     Средоточением света является лик, а на лике - глаза ("светильник для тела ест око...", Мф. 6.22). Свет может струиться из глаз, заливая светом весь лик святого, как это было принято в византийских и русских иконах XIV века, или скользить острыми лучиками-молниями, будто искры, вспыхивающие из глаз, как это любили изображать новгородские и псковские мастера, а может лавинообразно выливаться на лик, руки, одежды, любую поверхность, как это мы видим в образах Феофана Грека или Кир Эммануила Евгеника. Как бы то ни было - свет и есть "главный герой" иконы, пульсация света составляет жизнь иконы. Икона "умирает" тогда, когда исчезает понятие о внутреннем свете и он заменяется обычной живописной светотенью.

     Свет и цвет определяют настроение иконы. Классическая икона всегда радостна. Икона - это праздник, торжество, свидетельство победы. Печальные лики поздних икон свидетельствуют об утрате Церковью пасхальной радости. Само слово "Евангелие" переводится с греческого, как Благая, то есть радостная, весть. И великие иконописцы подтверждали это. Возьмем, к примеру, икону Дионисия "Распятие" из Павло-Обнорского монастыря - самый драматический эпизод земной жизни Христа, но как изображает его художник - светло, радостно, ненадрывно. Смерть Христа на Кресте есть одновременно Его победа. За Крестом следует Воскресение, и радость Пасхи просвечивает через скорбь, делая ее светлой. "Крестом радость прииде всему миру" - поется в церковном песнопении. Этим пафосом движим Дионисий. Основное содержание иконы - свет и любовь: свет, который приходит в мир, и любовь - Сам Господь, который с Креста обнимает человечество.

     Увлечение темноликими поздними иконами, интерес к мрачной эстетике потемневших образов, проскальзывающие иногда в нашей литературе, есть не что иное, как декаданс, свидетельство упадка современного православия, забвение евангельской и святоотеческой традиций, нецерковный романтизм.

     Пространство и время иконы строятся по своим определенным законам, отличным от законов реалистического искусства и нашего обыденного сознания. Икона открывает нам новое бытие, она пишется с точки зрения вечности, поэтому в ней могут быть совмещены разновременные пласты. Прошлое, настоящее и будущее как бы сконцентрированы и существуют одновременно. Икону можно уподобить киноленте, разворачивающейся перед зрителем. Это - ассоциация современного человека, а в древности был найден другой образ, которому вторит икона, - небо, сворачивающееся в свиток (Откр. 6.14). Так, например, в композиции "Преображение" нередко кроме центрального эпизода на горе Фавор изображается, как Христос и апостолы восходят на гору и нисходят с нее. И все три момента сосуществуют перед нашим взором одновременно. Другой пример - икона "Рождество Христово" - здесь совмещены не только разновременные эпизоды: рождение младенца, благовестие пастухам, путешествие волхвов и т.д. Но также и происходящее в разных местах собрано вместе, сцены как бы перетекают друг в друга, образуя единую композицию.

     Икона являет нам целостный мир, мир преображенный, поэтому что-то в нем может противоречить обычной земной логике. Так, например, в иконе "Усекновение головы св. Иоанна Предтечи" нередко изображается дважды голова Крестителя: на его плечах и на блюде. Это не значит, что у пророка две головы, это значит только то, что голова существует как бы в различных временных и смысловых ипостасях: голова на блюде - символ жертвы Предтечи, прообраз жертвы Христа, голова на его плечах - символ его святости, целомудрия, правды в Боге ("не бойтесь убивающих тело, души же не могущих убить", Мф. 10.28). Отдав себя в жертву, Иоанн Креститель остается неповрежденным.

     Пространство и время иконы внеприродны, они не подчинены законам этого мира. Мир на иконе предстает как бы вывернутым, не мы смотрим на него, а он окружает нас, взгляд направлен не извне, а как бы изнутри. Так создается "обратная перспектива". Обратной она названа в противоположность прямой, хотя правильнее было бы назвать ее символической. Прямая перспектива (античность, Возрождение, реалистическая живопись XIX века) выстраивает все предметы по мере их удаления в пространстве от большого к малому, точка схода всех линий находится на плоскости картины. Существование этой точки значит не что иное, как конечность тварного мира. В иконе - напротив: по мере удаления от зрителя предметы не уменьшаются, а часто даже и увеличиваются; чем глубже мы входим в пространство иконы, тем шире становится диапазон видения. Мир иконы бесконечен, как бесконечно познание божественного мира. Точка схода всех линий находится не на плоскости иконы, а вне ее, перед иконой, в том месте, где находится созерцающий. А точнее - в сердце созерцающего. Оттуда линии (условные) расходятся, расширяя его видение. "Прямая" и "обратная" перспективы выражают противоположные представления о мире. Первая описывает мир природный, другая - мир Божественный. И если в первом случае целью является максимальная иллюзорность, то во втором - предельная условность.

     Икона, как мы уже отмечали, строится по принципу текста - каждый элемент прочитывается как знак. Основные знаки иконописного языка нам известны - цвет, свет, жест, лик, пространство, время - но процесс прочтения иконы не складывается из этих знаков, как из кубиков. Важен контекст, внутри которого один и тот же элемент (знак, символ) может иметь довольно широкий диапазон толкования. Икона не криптограмма, поэтому процесс ее прочтения не может заключаться в нахождении одноразового ключа; здесь необходимо длительное созерцание, в котором принимают участие и ум, и сердце. Точка схода, о которой мы говорили выше, буквально находится на пересечении двух миров, на грани двух образов - человека и иконы. Процесс созерцания аналогичен перетеканию песка в песочных часах. Чем более целен (целомудрен) человек, созерцающий икону, тем больше он открывает в ней, и наоборот: чем больше человеку открывается в иконе, тем глубже изменения в нем самом. Опасно игнорирование контекста, выдергивание знака из живого организма, где он взаимодействует с другими знаками и символами. Семантический ряд любого знака может включать различные уровни толкования, вплоть до противоположных. Так, например, образ льва может толковаться как аллегория Христа ("лев от колена Иудина", Откр. 5.5) и одновременно как символ евангелиста Марка (Иез. 1), как олицетворение царской власти (Прит. 19.12), но также как символ диавола ("диавол ходит, как рыкающий лев, ища кого поглотить", 1 Петр. 5.8). Понять, в каком из значений употреблен знак или символ, поможет контекст. В то же время контекст выстраивается из взаимодействия отдельных знаков».

12. Монгольское нашествие и русская культура.

Легкий вопрос. Только не сбейтесь на рассказ о походах Батыя ;)

Вот один из вариантов ответа (другие варианты, кроме изложения хода нашествия, приветствуются).

Какое культурологическое значение имело татаро-монгольское нашествие на Русь? Прежде всего стоит отметить культурную чуждость монголов Руси, что проявлялось как в области этнической, языковой, так и в областях религиозной, политической и других. Именно в этом одна из причин ожесточенного сопротивления монголам со стороны русских. При полной культурной чуждости захватчиков и активном их неприятии, не могло быть речи об ассимиляции или хотя бы активном влиянии монголов на русскую культуру. Однако, соседство с монголами, с одной стороны, и культурная изоляция от мира, с другой стороны, продолжавшиеся 238 лет, наложили неизгладимый отпечаток на русскую культуру. Не случайно монгольское завоевание историки называют рубежом в культурном развитии, подобно тому, как таким рубежом стало Крещение Руси.

Установление владычества татаро-монгольских ханов нависло тяжелым духовным гнетом и определило существенную перестройку ценностно-мыслительного пространства древнерусской культуры.

1. В области государственной жизни. Следует отметить, что непосредственной целью монголов в области политической жизни была консервация политической раздробленности Руси путем прямого или косвенного устранения явных лидеров (напр., Александр Невский), поддержки тлеющих конфликтов между княжествами. Целью этих действий являлся полный контроль над формально сохранившей государственность Русью. Рычагом такого контроля было также и психологическое давление на князей.
При этом тема "рода" как универсальный способ восприятия, мира в терминах кровнородственных отношений во второй половине XIII века разрушается, теряет характер доминирующей темы. Если в культуре Киевской Руси "родовой" и "силовой" способы мышления как проявления дохристианского мировосприятия, подобно чашам весов, уравновешивали друг друга, что находило отражение в отношениях между князьями, которые в своих усобицах как в формах силовых взаимоотношений всегда исходили из представлений о коллективном владении Русской землей и кровнородственным его распределении в рамках всего рода, то после распада древнерусского государства разваливается разросшееся родовое древо на множество ветвей, утрачивается сознание кровнородственного единства. Наследственные отношения теперь ограничиваются рамками семьи. Границы удела определяют горизонт княжеской семьи, расширить который может только сила. Аргумент силы становится решающим.
2. В области аксиологии культуры. В ментальное пространство вошла тема "царя" как неотвратимой, непобедимой, абсолютной силы власти золотоордынских ханов. Абсолютная власть силы татаро-монгольского царя зловещим роком вошла в сознание каждого славянина, парализуя волю и формируя рабскую психологию. Психическим проявлением этой всемогущей силы власти было постоянное напряжение, пронизывающее весь строй души и духовной культуры в целом, ощущение страха.
Другой чертой менталитета становится ставка на силу. Если в период Киевской Руси культ силы выступал проявлением языческих корней, то татаро-монгольское иго во второй половине XIII века превратило культ силы в культ насилия как форму внешнего, противоестественного угнетения. А в условиях постоянного грабежа, оттока природных богатств и произведенного продукта насилие приняло более жесткие формы. Прежняя сила ушла. "Сила наших князей и воевод исчезла" - сожалеет Серапион Владимирский. Внешняя атмосфера насилия, созданная татаро-монголами, постепенно интериоризировалась, стала имманентным выражением внутреннего надломанного духа и духовного пространства культуры. Время монгольского ига – время общего «падения нравов», роста насилия в государственной, общественной, частной жизни. Отмеченное выше негативное отношение к договорности в период монгольского ига закрепляется и углубляется.
В религиозной области.
Татарские насилия получили религиозное объяснение. Основополагающей мыслительной схемой древнерусского мировосприятия оставалось представление о непосредственном и постоянном божественном участии в жизни людей, трансцендентной причины всего происходящего. Поэтому все победы и успехи рассматривались исключительно как знак божественной помощи и поддержки, а все природные и социальные невзгоды и потрясения как возмездие за грехи. При этом непосредственным носителем зла  как исходной сверхчувственной причины  является дьявол, выступающий в качестве средства божественного наказания. Татарские злодеяния, таким образом, происходили с санкции и по воле Бога, сверхчувственным исполнителем которой являлся дьявол, направлявший татар.

Татаро-монгольское иго углубило разлом ментального пространства, возникший еще в культуре Киевской Руси, который выражался в несовместимости, противостоянии христианских ценностно-мыслительных ориентаций и строящейся на насилии социальной жизни. 
Таким образом, в период монгольского ига произошли следующие культурные изменения:

1. Появление нового образа власти как деспотической, абсолютной (власть хана, отчасти – власть поставленного им князя). Возникает понимание сильной власти как необходимой для противостояния завоевателям. В то же время на уровне верхушки общества идет процесс разрушения родовых отношений (благодаря системе ярлыков, исключавшей прямое наследование: судьба «стола» решается в Сарай-Бату). На первое место выдвигается ставка на силу.

2. Ставка на силу как в государственной, общественной, так и в частной жизни становится не просто чертой политической жизни, а культурной универсалией. Монгольское иго ведет к консервации языческих ценностей «силы» и «добычи» с применением всех средств.

3. Тотальный характер и жесткость угнетения со стороны монголов в сочетании с рядом черт менталитета древнерусской народности приводят к радикализации форм протеста («вольница»), что отражается и на дальнейшем культурном развитии.

4. В религиозной области монгольское иго получает христианское объяснение. Мотив страха, всеобщей греховности, ига как наказания Божьего за грехи – один из доминирующих в культуре монгольского периода.

5. Между христианскими ценностями и оценками и реалиями действительности, «консервирующими» язычество, возникает серьезный разлом, что проявляется во внешнем упадке религиозной жизни при одновременно проявляющейся тенденции к уходу в монастыри, что с наибольшей силой проявит себя в XIV в.
13. Эволюция представлений о власти в русской культуре X-XV вв.

1. Характеристика периода. Он охватывает:

1) Крещение Руси

2) Период монгольского ига

3) период возвышения Москвы.

Осталось вычленить, какие изменения претерпевало представление о власти в каждую из эпох.

1) Крещение Руси: изменение языческого представления о власти (см. сказки – власть как сила, вспомним также систему власти Киевской Руси, полюдье, сбор дани как основная функция) на христианское. Христианский государь как власть от Бога. Церковь старалась поднять значение княжеской власти. Князей она учила, как они должны управлять: "воспрещать злым и казнить разбойников". Но так как "всяка власть от Бога" и так как князь "есть Божий слуга", то ему надлежит повиноваться и его надлежит чтить. Церковь требовала от подданных князя, чтобы они "имели приязнь" к князю, не мыслили на него зла и смотрели на него как на избранника Божия. Как было в реальности? Можно рассмотреть Бориса и Глеба как идеальных христианских правителей и их печальную судьбу, а также феодальные междоусобицы в целом, как проявление языческого отношения.
2) Монгольское иго. См. предыдущий вопрос, в части представлений о власти. Важно показать, как появлятся тема царя (монг. хана), как царь воспринимается, а также рост стремления к сильной власти.

3) Период возвышения Москвы. Период XIV в. традиционно определяют как начало объединения русских земель Московским княжеством. Многократно изучалась «тайна» возвышения Москвы, его причины и движущие силы, среди которых географический фактор, фактор экономики, субъективные предпосылки (личности князей). С культурологической точки зрения, можно говорить о том, что московские князья проявили наибольшую приспосабливаемость к условиям времени, когда татаро-монгольское иго задавало эмоционально-психологическую атмосферу насилия и страха. Взаимоотношения московских князей с Золотой Ордой требуют специального рассмотрения и культурологической оценки. Татары ввели в формирующуюсяся русскую культуру представление о хане как царе, неограниченная власть которого является выражением сконцентрированной в нем абсолютной силы и строится на его произволе. Царь стоит по ту сторону добра и зла, по ту сторону закона. Всякое его деяние есть добродетель,  закон для подданных, которые, подобно рабам, в той или иной степени зависят от его волеизъявления. В Киевской Руси великий князь, безусловно, таким статусом не обладал. В письменных источниках второй половины XIII – ХIV в.в. слово "царь" употребляется только применительно к татарскому хану, выступает как синоним слова "хан". Применение методов управления, характерных для монголов, московскими князьями вело к тому, что характер власти князей стал меняться в сторону «царской», становять все более деспотичным. На смену татарскому насилию пришло московское насилие. "Начало княжения Калиты было, по выражению летописца, началом насилия для других княжеств, где московский собственник распоряжался своевольно». Москва стала центром распространения насилия. По мере присоединения, а точнее, захвата новых земель расширялось пространство московского насилия, прежде всего наместников, московских бояр, которые разбойничали подобно татарским баскакам. В целом система московского управления складывалась по аналогии с татарской  на основе жесткого подчинения. Новая "московская администрация" навязывалась сверху из Москвы. Она подчинялась только великому князю. Местное население фактически было лишено права голоса. Происходило как бы замещение власти татарского хана властью московского великого князя. По мере усиления последнего влияние Орды становилось все более опосредованным.
Конец ХIV – первая половина XV века прошли под знаком зарождения и развития фундаментальной ценности, центральной темы русской культуры – темы ”русского царя”. Примечательно, что определяющим смысловым моментом становящейся доминирующей темы “царя” в русской культуре выступают: абсолютная Сила (преодолев абсолютную мощь войска татарского царя, московский князь продемонстрировал обладание ею) и абсолютная Власть, никем не ограниченная. Генезис темы “царя” происходил стихийно, как бы сам собой, помимо какой-либо работы по ее правовому обоснованию и регуляции. Таким образом, московизация северо-восточной Руси по существу означала интериоризацию сложившейся после установления татаро-монгольского ига деспотической ментальной структуры. Насилие и страх становятся неотъемлемой составляющей, нормой внутренней русской жизни.
14. Теория «Москва – третий Рим» в русской культуре.

От вас ожидается, что вы расскажете: 1) время появления теории 2) назовете автора 3) изложите суть теории 4) покажете влияние теории, скажем, века до XVII и потом ее кризис. Тем самым вопрос пересекается с вопросами культуры XV-XVII в., материалы ответа на него могут быть использованы в целом ряде других вопросов. В прошлом году я по этому поводу рассказывала выпускникам такой старый анекдот. Студент сдает ботанику, выучил один вопрос, про огурец. Тянет билет, попадается ему картошка. Он отвечает: «Картофель – это корнеплод, похожий на огурец. А огурец....!!!» Вот так и с 3 Римом. Итак, вот небольшие фрагменты из лекции, которые должны если не помочь, то сориентировать.

1. Время появления теории, автор, суть. Идея выдвигалась в посланиях игумена псковского Елеазарова монастыря Филофея (около 1510 г.). В его изложении история выступает как процесс смены трех мировых царств. Первые два Рима - собственно Рим и Константинополь - погибли за измену их православию. Теперь их место заняла Москва. Если же и Москва впадет в грехи, ей не последует четвертый Рим просто потому, что нигде в мире нет больше православного государства. Следовательно, мысль Филофея должна приниматься не как претензия Русского государства на мировое господство или мессианство, но в смысле большой ответственности Руси за дальнейшее существование мира. Не достижение мировой власти, а объединение всех русских земель под главенством Москвы является основной идеей посланий Филофея. Причина появления: совпадение по времени падения Византии и возвышения России (свержение ордынского ига в 1480 г.). Задача России – хранение православия. Зачем и как долго – до Страшного Суда. Когда он будет? В ближайшие годы. Поэтому теория пронизана эсхатологическими ожиданиями.
2. Влияние теории в XVI в. Вот очень большая, но очень полезная цитата из «Истории Русской Церкви» митрополита Макария (Булгакова), которая содержит развернутый портрет «Святой Руси», хранящей веру: «...русские глубоко чтили свои храмы. Никто не проходил мимо церкви или монастыря, чтобы не остановиться, не обнажить главы своей и не помолиться, а если в церкви совершалась служба, то заходили и в церковь, становились на колена и клали земные поклоны. Лица, считавшие себя нечистыми и недостойными, не дерзали входить в самую церковь, а становились вне ее у дверей и оттуда слушали богослужение. Люди простые, бедные, постоянно занятые работами, редко посещали церкви, но люди достаточные, горожане и вообще свободно располагавшие своим временем, никогда не опускали церковных служб, когда они совершались. В дни же воскресные, как только около четырех часов утра раздавался благовест, матери и мужья, мальчики и девочки оставляли свои постели, одевались и спешили в церковь. Сам великий князь, а по примеру его и многие другие, ежедневно бывали в церкви на всех службах и не принимали пищи, не выслушав Божественной литургии. В церквах во время богослужений обыкновенно стояли с величайшим благоговением и усердием, несмотря на то что русская литургия, казалось, вдвое, даже втрое продолжительнее латинской, хотя бывали и исключения. Некоторые позволяли себе разговаривать и глумиться в церкви, по крайней мере во время чтений, когда они происходили невнятно и бестолково. Сам царь Иван Васильевич разговаривал за литургией с своими боярами и военачальниками, выслушивал их доклады и отдавал им свои приказания. И во дни этого царя, по его собственным словам на Стоглавом Соборе, бесстрашие до того вошло было в людей, что некоторые стояли в церкви в тафьях, в шапках и с посохами и здесь, как на торжище или на пиру, вели между собою громкие беседы и споры и произносили всякие праздные и срамные слова, заглушая богослужение (Стоглав, Гл. 5, вопросы 21, 22), что тогда же и запретил Собор князьям, и боярам, и прочим вельможам, и всем православным христианам, подтвердив приходским священникам поучать своих духовных чад, чтобы они к церквам Божиим приходили с женами и детьми и стояли при богослужениях со страхом и трепетом, с великим вниманием и сокрушенным сердцем, а шептания, и празднословия, и повестей, и иных неподобных дел отнюдь себе не позволяли (Стоглав. Гл. 38 и 39). С почтением к храмам Божиим русские соединяли глубочайшее почтение к святым иконам и другим священным предметам. Иконами украшали не только свои храмы, но и свои жилища: в каждом доме, в каждой комнате дома непременно находились одна или несколько святых икон, и на самом почетном месте, а у царя и у многих других были еще особые комнаты - молельни, в которых все стены увешаны были иконами и крестами. Ставили также иконы и кресты на площадях, на больших дорогах, над вратами городских стен и на других открытых местах. С усердием украшали иконы и кресты серебром, золотом и разными драгоценными камнями; ставили и возжигали пред иконами во время домашней молитвы, а особенно во время богослужения в церквах, восковые свечи, иногда в огромном количестве и толщиною в человеческую руку. Если кто приходил в дом другого, то прежде всего устремлял взор на иконы в доме и молился пред ними, а потом уже виделся с хозяином; пред выходом из этого дома также сначала обращался с молитвою к иконам и затем прощался с хозяином. Проходя мимо икон и крестов, стоящих на открытых местах, или встречая проносимые иконы, всегда останавливались, обнажали голову и творили крестное знамение и поклоны. Особенно чествовали иконы чудотворные, какова была, например, икона Николая Чудотворца в Можайске, к которой стекались богомольцы со всех сторон и куда сам царь ежегодно присылал богатые приношения. И мы видели, до какой степени простиралось это чествование чудотворных икон: когда из Владимира, Вятки и других мест нужно было перенести некоторые из таких икон в Москву для поновления, их встречала и потом провожала вся Москва со всеми духовными и светскими властями, и на месте встречи устрояемы были храмы. Книгу Евангелия полагали на самом почетном месте как святыню, не прикасались к ней, не осенясь прежде крестом и не воздав ей чести наклонением главы, и брали в руки с величайшим благоговением. Глубоко чтили мощи святых, предпринимали путешествия для поклонения им, особенно к мощам преподобного Сергия чудотворца в Троице-Сергиев монастырь, и на нетление их указывали иноверцам как на живое свидетельство истинности и спасительности своей веры. Немало поражала иностранцев любовь русских к молитве и употреблению крестного знамения. Русские молились так часто, что нелегко было найти подобных, а крестным знамением осенялись почти непрестанно. Каждый, пробудившись от сна нощного, первым долгом считал помолиться пред домашними иконами, и никто не выходил из дома, не помолившись, а проведшие ночь вне дома обращались к какому-либо храму и, взирая на возвышавшийся над ним крест, осеняли себя крестным знамением и совершали свою утреннюю молитву. Всякое дело и работу, важные и неважные, начинали молитвою, осеняли себя крестом и призывали имя Пресвятой Троицы. Садясь за стол для вкушения пищи, крестились и молились, вставая из-за стола, повторяли то же, в продолжение стола осеняли крестом каждое новое кушанье и питье, осеняя в то же время и себя, как поступал и сам царь. Молитвою же всегда и оканчивали день, отходя ко сну. Собираясь путешествовать, плыть морем, пахать землю, и в других подобных случаях призывали священников и просили их служить молебствия. Люди грамотные и достаточные приобретали себе книги, в которых переписаны были молитвы, одобренные Церковию, и по ним молились; не имевшие таких молитвенников и неграмотные читали только молитву Господню и немногие другие, которые знали наизусть; а весьма многие, не знавшие никаких молитв, молились безмолвно, повторяя одно: "Господи, помилуй". Во время своих молитв русские постоянно осеняли себя крестом, преклоняли голову, били себя в грудь, падали на колена, повергались на землю и все это совершали с таким жаром, усердием, благоговением, что, казалось, невозможно было религиознее чтить Бога. При молитве обыкновенно держали в руках своих четки, которые всегда носили с собою как царь, так и дворяне и простой народ не только в церкви, но и в других общественных местах, при торжественных собраниях, судах, совещаниях и пр.. Пост, как и вообще подвиги, направленные к умерщвлению плоти и страстей, находились у русских в величайшем уважении. Кроме поста в среду и пяток каждой недели, они имели еще ежегодно четыре продолжительные поста, доселе содержимые православною Церковию. С особенною строгостию проводили пост Великий, который обыкновенно посвящали на покаяние и исповедование своих грехов. В продолжение этого поста не вкушали не только ничего мясного и молочного, но даже рыбного и никакого вина. Некоторые принимали пищу только в два дня каждой недели - субботу и воскресенье, а в остальные дни воздерживались от всякой пищи; другие принимали пищу в воскресенье, вторник, четверг и субботу, а в прочие три дня не ели ничего; весьма многие если и не воздерживались совершенно в понедельник, среду и пяток от пищи, то довольствовались куском хлеба с водою. Были и такие, которые в продолжение Великого поста не вкушали ничего горячего, приготовленного на кухне, и такие, которые принимали пищу только по закате солнца. Прочие посты проводили не с такою суровостию, но и тогда до крайности строго воздерживались от всякой мясной и молочной пищи, считая ее для себя осквернением, так что скорее согласились бы умереть, нежели съесть кусок мяса или яйцо даже в тяжкой болезни для подкрепления своих сил. Не довольствуясь соблюдением постов, обязательных для каждого сына Церкви, некоторые налагали на себя еще посты добровольные. Постились, например, три дня в неделю вместо двух, прибавляя к среде и пятнице понедельник. А иные отказывались от скоромной пищи на значительные периоды или навсегда: так, князь Семен Феодорович Курбский с юности вел жизнь необыкновенно воздержную и суровую и в течение многих лет не употреблял в пищу мяса, даже рыбою питался только по воскресеньям, вторникам и субботам. При таком взгляде на значение постов, особенно поста Великого, соединенного с покаянием и продолжительными молитвами, легко понять, как должны были русские смотреть на монашество и монахов, дававших обеты постничества, сокрушения о грехах и молитвенного служения Богу не на несколько только дней или месяцев, а на всю жизнь. И русские действительно думали, что ничем нельзя более угодить Богу, как если кто, отказавшись от всех дел мирских, примет вместе с именем монаха строгие правила и святейшие обязанности монашеской жизни. Видели, конечно, примеры худой жизни и между иноками, соблазнялись ими, иногда обличали их, но тем не менее не переставали глубоко чтить самое монашество, стремились к нему, готовы были оставить своих жен, семейства, чтобы сделаться иноками, и нужно было объяснять и доказывать, что черные одежды сами по себе не спасут человека, что можно угодить Богу и в мире, в быту семейном, живою верою и добрыми делами. Многие даже из людей образованных и знатных, сами великие князья Василий Иванович и Иван IV принимали монашество, по крайней мере пред своею кончиною, - обычай древний, сохранявшийся во всей силе. Особый вид монашества или подвижничества представляли собою юродивые, которые и пользовались особым уважением в народе, называвшем их блаженными. Они поражали народ не столько внутренним значением своего высокого подвига - отречения от собственного разума Христа ради, сколько внешним образом своей жизни. Ходили обыкновенно нагие и босые летом и зимою, в самые жестокие морозы с длинными, распущенными по плечам волосами, едва прикрытые спереди какими-нибудь лохмотьями, часто носили на шее или на средине тела вериги, проводили время большею частию во храмах и на папертях церковных и под прикрытием юродства смело говорили правду даже сильным мира. Если обличал кого юродивый, ему не возражали, а со смирением принимали обличение, если, проходя мимо лавки купца, брал из нее что-нибудь, купец радовался и считал себя угодным Богу и Его святому. Во дни царя Грозного наиболее славились два юродивых: в Москве - Василий Блаженный и в Пскове - Никола Салос. Когда скончался первый в 1552 г., его отпевал сам митрополит с Собором, а нес на плечах к могиле сам государь, несмотря на то что при жизни своей этот юродивый часто вопил на стогнах о его жестокости и притеснениях. А Никола Салос предложил царю, прибывшему на второй неделе святой Четыредесятницы казнить псковитян и посетившему его келью, кусок сырого мяса и, когда Иоанн заметил, что не может есть мяса в пост, сказал ему: "Да разве Ивашка думает, что съесть постом кусок мяса какого-либо животного грешно, а нет греха есть столько людского мяса, сколько он уже съел?" И этим смелым обличением заставил царя одуматься и пощадить город. Дивились иноземцы и тому, как чтили русские благословенный хлеб и святую воду. С глубочайшим благоговением принимали они в церкви из рук священника кусочки просфоры или благословенного хлеба и несли домой, чтобы разделить с теми, кто не был в церкви. Герберштейн рассказывает, что однажды, когда великий князь после охоты пригласил его к себе вместе с другими на обед в раскинутую палатку и все сели уже за стол, от внезапного потрясения палатки упал на землю Богородичный хлеб (панагия), который русские почитали и вкушали как священный и хранили в своих жилищах на высоком месте. Князь и все присутствовавшие с трепетом встали, сильно пораженные этим случаем. Немедленно позван был священник, который и подобрал упавший хлеб с травы с величайшим вниманием и благоговением. Освящение воды совершалось у русских не только в сосудах, но и в реках, и последнее освящение - в день Крещения Господня и 1 августа - происходило с особенною торжественностию и при чрезвычайном стечении народа. Как только оканчивалось это освящение, тотчас множество мужчин, несмотря ни на какой холод и мороз и на присутствие сторонних, совершенно нагие бросались в реку и трижды погружались в ней, чтобы освятиться, а женщины точно так же погружали своих детей или и сами погружались в одеждах. В то же время все спешили с ведрами и другими сосудами, чтобы зачерпнуть освященной воды, которую тут же пили и уносили в свои жилища. Святую воду русские хранили как святыню, по временам вкушали ее, окроплялись ею, окропляли свои иконы и свои домы, давали ее больным как спасительное лекарство. К царю каждое утро, как только он оканчивал свою утреннюю молитву, являлся его духовник с чашею святой воды и окроплял ею сперва образа царской молельни, потом самого царя. Эта вода каждый день приносилась новая, или свежая: ее присылали царю как священный подарок вместе с просфорою из разных сел и городов, даже весьма отдаленных, например из Новгорода, Пскова, от церквей, соборов, монастырей, где она освящаема была по случаю храмовых праздников, почему и называлась праздничною святою водою. Наиболее уважалась святая вода, освященная не чрез погружение только в нее святого креста, но вместе и чрез омовение в ней святых мощей. Когда в 1552 г. пришла в Москву весть, что в Свияжске свирепствует цинга, похищающая множество жертв, и что некоторые там предаются содомскому греху, митрополит Макарий торжественно освятил воду погружением Животворящего креста и омовением в ней святых мощей, находившихся в Благовещенском соборе, и послал ее в Свияжск, чтобы ею окропили весь город и всех его жителей. Равно и в 1557 г. тот же митрополит, посылая в Новгород богомольную грамоту об отправлении молебствия по случаю голода, послал вместе и святую воду, освященную в Москве точно таким же образом, и велел архиепископу соединить ее с тою, которую он освятит сам в Софийском соборе, и разослать по всей епархии для окропления этою водою всех православных от мала до велика». Можно еще сказать о том, что летописи пишутся для Страшного суда (версия Данилевского), и последние летописи именно в XVI в.
3. В XVII в. Основное содержание периода – кризис идеи 3 Рима, так как: 1) идет Смута, мало совместимая с идеей Св. Руси 2) а конец мира все не наступает. Вот из лекции немного об этом (может быть применимо в ответе на вопрос о русской культуре XVII в.) «К основным недостаткам русской религиозной жизни исследователи относят отсутствие в достаточной степени эмоционального отношения к религии с акцентом на формальное соблюдение обряда. Большой фактический материал по данной проблеме собран историками дореволюционного периода. Одной из наиболее основательных работ такого рода является исследование А. П. Щапова “Русский раскол старообрядства”, где автор подробно исследует нравственные недостатки русского общества в целом и духовенства в частности, недостатки церковной организации (неграмотность и малочисленность духовенства, небольшое количество храмов), следствием чего явилось слабое влияние духовенства на паству и распространение разного рода суеверий, в том числе берущих начало в язычестве. Крайним проявлением невнимания к сути богослужения было явление, борьба с которым осуществлялась на протяжении периода в несколько столетий –многогласие, то есть попытка сокращения службы путем одновременного чтения чтецами, священниками нескольких молитв, по чину следующих друг за другом. Многогласие приводило к полной потере интереса верующих к службе, но позволяло соблюсти установленный обряд. Постепенно становится очевидным, что соблюдение обряда и воспринимается большой частью верующих как суть религии, возникает ситуация “обряда ради самого обряда”, без понимания его догматического наполнения, что и порождает разговоры в церкви о посторонних вещах, удивлявшие иностранцев при большой пышности и продолжительности церковных служб. Светское влияние проникает и в саму церковь. В работе Л. А. Успенского («Богословие иконы православной церкви») влияние такого рода прослеживается уже с XVI века, когда начинается увлечение формально-художественной стороной иконописи. Это явление есть, по мнению Л. А. Успенского, следствие начала духовного разрыва с исихазмом после победы “иосифлян” – иными словами, попытки выполнения высоких требований, предъявляемых к верующему в условиях статуса религии как государственной идеологии, приводят к формализации обрядовой стороны религии и сосредоточению на ней, а также неизбежному выхолащиванию духовной сущности, в частности, и иконописи. Именно этим объясним феномен Симона Ушакова, иконописца, пытавшегося совместить иконопись со светской живописью, изображая на иконе детали интерьера, не имеющие отношения ни к событию, на иконе изображенному, ни к молитве (знаменитая “Троица” Ушакова). Подобные попытки делались и со стороны других иконописцев (И. Владимиров, Г. Никитин, Д. Плеханов и др.). Помимо светского влияния, возникший новый подход к иконописи говорит еще и о серьезнейшем падении авторитета православия».
4. И, наконец, можно сказать, что идея 3 Рима совсем умирает после церковного раскола, или может быть, трансформируется в имперскую идею во времена Петра I. Можно сказать, что идея избранности России именно в духовном плане постоянно присутствует в русской культуре и до сего дня (например, в XIX в. представления об особой духовной роли писателя и поэта), это можно развить. Такой вывод станет достойным завершением ответа на этот большой, сложный но выигрышный вопрос.
15. Эволюция представлений о власти в русской культуре XVI-XVIII вв.

Это вопрос охватывает: 1) эпоху Ивана IV 2) Смуту 3) реформы Петра I. Следовательно, в плане ответа 3 пункта. Магистральная линия ответа: показать 1) идею царской власти 2) трансформацию ее в идею императорской власти с сохранением основных черт идеи царя.

1. Эпоха Ивана IV. «Выжимки» из лекции: «Вторая половина XVI в. – время царствования Ивана IV и перемен в общественной, политической, экономической жизни, связанных с этим. В этот период получили развитие тенденции, наметившиеся ранее и возникли новые.

Факторы, влиявшие на развитие культуры, были следующими:

· завершение формирования Русского государства (России) в отношении территории

· формирование системы власти централизованного государства и самоопределение власти по вопросу о характере государства

· религиозный фактор, определявший особенности культуры в целом и в частностях

В XVI в. завершается формирование единого государства – России, что относится к временам правления Василия III, именно в это время в состав России входят последние некогда самостоятельные княжества, таким образом, на карте Европы появляется новое государство – Россия и формируется этническая общность, называемая «великорусской народностью».

Одним из важнейших факторов, определявших развитие русской культуры в это время, был фактор религии и эсхатологических ожиданий, связанных с Константинопольской унией и последующим падением Византийской империи. Эти ожидания были отражены в теории «Москва – третий Рим» (опять 3 Рим, видите?), выдвинувшей на первый план среди функций государства хранение православия. Именно на таком фоне происходит развитие и юридическое оформление образа царя.

Вот хорошая цитата современного богослова о сути монархии. «Главной провиденциальной формой правления, основанной на христианской истине, является православная христианская империя, в которой верховная власть принадлежит монарху, а управление идет сверху вниз посредством иерархической социальной структуры... политика, отрицающая христианскую истину, должна признать «народ» в качестве верховного правителя, а управление пойдет тогда снизу вверх, общество же будет представляться формально «равноправным». Очевидно, что эти две формы прямо противоположны друг другу, будучи полярны в своих концепциях как исходной точки, так и цели правления. Православная монархия – это богоданная форма правления, ориентированная в основном на мир иной, следующая христианскому учению об истине и полагающая своей основной целью спасение душ. Нигилистическая форма правления, которой более всего подходит наименование анархии, есть форма правления, установленная человеком и ориентированная исключительно на этот мир, у нее нет никакой высшей цели, разве что земное счастье» Иеромонах Серафим (Роуз)
Одним словом: провиденциальная форма правления монархия означает, что народ отдает себя в руки Бога.
В 1547 г. происходит переломное в этом отношении событие: венчание на царство Ивана IV. В связи с этим образ царя вводится в государственную практику. Венчание на царство имело существенное культурное значение, которое состоит в следующем:
1. Понятие «царь» до 1547 г. применялось только к Византийскому императору и монгольскому хану. Таким образом, принятие царского титула Иваном IV имело сразу несколько внешне-и внутриполитических последствий: это и утверждение суверенитета России, и возвышение ее государя над европейскими (приравнивание России к Византийской империи). В отношении к внутренней ситуации в стране появление царя знаменовало централизаторскую тенденцию, наметившуюся в период объединения страны Москвой, о которой говорилось выше. В сознании людей окончательно формируется образ царя как абсолютного властителя, «за гранью добра и зла». Однако, культурное значение венчания на царство Ивана IV этим далеко не исчерпывается.
2. В свете эсхатологических ожиданий власть царя получает сакральную функцию. Царь является при этом не только хранителем православия, но также, будучи единовластынм, несет и единоличную ответственность перед Богом за своих подданных. Царь – и отец народа, и символ единства страны, и посредник между народом в целом и Богом. Особое значение в этой связи получает тот факт, что власть царя является не выборной, а наследственной. Она зависит, таким образом, не от выбора людей, а от выбора Бога: Он избирает семью для царствования, в Его же руках и то, кто именно (хороший, плохой, способный или бездарный) окажется у руля власти. По христианскому учению, «нет власти не от Бога». Но выбор народом монархической формы правления – это в чистом виде «предание себя на волю Божию», отсюда и специфическое отношение к царю как избранному не народом, а Богом, благоговейный восторг, доходящий до поклонения (что иллюстрируют и позднейшие примеры). И не случайно отрицание царской власти в России одновременно является отрицанием религии. Именно такой образ власти становится характерным для России на следующие несколько столетий.
3. Важным фактором и здесь является религиозный: царь России является хранителем православия, что ведет к «симфонии» Церкви и власти (царь получает помазание из рук Церкви). Не случайно одним из авторов как идеи, так и самого чина венчания на царство, является митрополит Макарий»
2. Период Смуты является проверкой на прочность идеи царя и З Рима (вот он опять). Содержание череды самозванцев – поиск царя. Царь находится мистическим образом. Опять из лекции. «История Смуты неразрывно связана, во-первых, с личностью патриарха Гермогена, оказавшего духовное сопротивление интервентам и уморенного ими голодом. Из «элиты» страны это единственный человек, в глазах населения ведущий себя достойно. Во-вторых, в сознании населения Смута связана с явлением иконы Казанской Божией Матери.

Празднование Божией Матери 8 июля (сегодня этому дню соответствует 21 июля по гражданскому календарю) в честь Ее Казанской иконы имеет своим началом чудесное явление ее в Казани в 1579 г. Через некоторое время после покорения Казани молодым царем Иваном Васильевичем Грозным, учреждения им Казанской епархии и успешного распространения христианства магометане стали оказывать сильное сопротивление. Пожар 1579 г., истребивший половину Казанского кремля и прилегавшую часть города, они расценили как гнев «русского Бога». Именно в это время для укрепления Православия в Казани была явлена милость Божия через чудесное обретение иконы Богоматери, получившей по этому случаю наименование Казанской.

М.Асмус: «Явление чудотворной иконы. Матроне, девятилетней дочери стрельца Онучина, вознамерившегося поставить себе новый дом на месте пожарища, во сне явилась Матерь Божия, повелевая сообщить архиепископу и градоначальникам, чтобы они извлекли из земли Ее образ, указав и место на пепелище, где надо было копать. 

Так как никто не обращал внимания на слова ребенка, Матерь Божия явилась вторично, а на третий раз девочка во сне увидела саму икону, от которой исходил грозный голос: «Если не поведаешь глаголов Моих, Я явлюсь в другом месте, а ты погибнешь». Тогда мать испуганной девочки отвела дочь к воеводам и архиепископу Иеремии, но никто не поверил словам ребенка.

Наконец, 8 июля, мать с помощниками стала рыть по указанию дочери, но только, когда сама девочка взялась за заступ и стала копать около печи, появилась икона Богоматери, обернутая в ветхий суконный рукав. Лик иконы был ясный, будто только что написанный, нисколько не пострадавший от огня (иконография Казанского образа представляет собой разновидность Одигитрии-Путеводительницы). Узнав о чуде, архиепископ с градоначальниками торжественным крестным ходом пришли на место чудесного обретения иконы и перенесли ее в церковь Николы Тульского, затем после молебна — в Благовещенский собор. 

События явления и перенесения образа описал священник Никольской церкви, Ермолай, будущий митрополит Казанский и затем патриарх Московский Ермоген, мученически пострадавший за Православие в смутное время. Ему принадлежит и служба в честь Казанского образа, включая общеизвестный тропарь: «Заступнице усердная…». Он также засвидетельствовал и первые чудеса, свершившиеся во время торжества: по дороге прозрел Иосиф, бывший слепым уже три года, в самом соборе исцелился другой слепец Никита. В последствии также была замечена особая милость Богоматери через Свой Казанский образ к страждущим глазами. 

После того, как архиепископ с воеводами отправили царю подробное описание обретения иконы с точным ее списком, тот велел строить на месте явления женский монастырь. Первыми постриженицами обители стали отроковица Матрона и ее мать. В 1595 г. митр. Ермогеном был отстроен новый Успенский собор и штат монахинь увеличен до 64 человек; чудотворный образ был обложен царскими дарами — золотом, драгоценными камнями и жемчугом. В 1798 г. новые украшения были возложены императрицей Екатериной, и ею же были отпущены 25 тыс. руб. на строительство новой соборной монастырской церкви, освященной в 1808 г.

Почитаемые списки Казанской иконы 

Русской Церковью особо почитались и два чудотворных списка с Казанского образа Божией Матери, дважды сопутствовавших русскому воинству в борьбе против иноплеменников: Московский и Санкт-Петербургский. Первый список, после тайного воззвания Патриарха Ермогена взятый казанской дружиной в поход в 1611 г., был передан дружинам северных городов под руководством князя Дм. Пожарского, шедшим на освобождение столицы от поляков. 

После усердной молитвы русских воинов Богоматери перед Ее образом стало известно о видении прп. Сергия Радонежского греческому архиепископу Элассонскому Арсению, заточенному поляками в Кремле, объявившего ему о том, что заступничеством Царицы Небесной царствующий город освобождается от врагов. 

Получив такую духовную поддержку Богоматери, 22 октября (сегодня этому дню соответствует 4 ноября по гражданскому календарю) русские выбили поляков из Китай-города, и затем сами захватчики сдали Кремль. Духовенство вышло навстречу русскому воинству с Московскими святынями, а впереди освободителей шествовала Сама Взбранная Воевода в Своем Казанском образе. 

До новой революционной смуты эта икона оставалась в построенном для нее кн. Пожарским Казанском соборе на Красной площади. С 1649 г. по повелению царя Алексея Михайловича местные празднования — казанское 8 июля и московское 22 октября — стали общероссийскими, а Казанскую икону начали почитать как покровительницу Дома Романовых». Это не является случайным: окончание Смуты было воспринято именно как милость Божия, появление новой династии, дальними родственным отношениями связанной с Рюриковичами – как благословение на дальнейшее существование православного царства. В период Смуты страной делается окончательный выбор в пользу монархии в форме абсолютизма. Выбор этот частично был сделан до начала Смуты: так, основное содержание политического процесса в этот период – поиск правящей династии после прерывания династии Рюриковичей. Кроме того, в период Смуты население в очередной раз убеждается в пагубности для страны безвластия. Альтернатива в виде ограничения царской власти с приглашением на престол королевича Владислава, выдвинутая правительством «семибоярщины», в глазах населения выглядела неубедительной прежде всего в силу одиозности самого правительства, а также агрессивной позиции Речи Посполитой.Именно так выглядели итоги Смуты с точки зрения ее современников. Таким образом, идея православного царства получает как бы «новую жизнь». При этом наблюдается огромный рост авторитета Церкви, что вызвано было и субъективными факторами (патр. Филарет был отцом Михаила Романова). На уровне государства наблюдается «симфония» светской и церковной властей. Так, Соборное Уложение во многом написано на основе норм Библии, которая в тексте неоднократно цитируется.
Однако другим результатом Смуты становится то, что идея православного царства начинает постепенно расшатываться. Уже в период Смуты начинаются активные контакты с Западом (при Борисе Годунове дворяне начинают отправляться на учебу за границу, затем русская политическая элита активно контактирует с Польшей). Не смотря на неоднозначный характер таких контактов, культурное влияние Запада начинает просамтриваться все больше и больше. После Смуты некоторая часть политической элиты перенимает польские обычаи, одежду, что также является знаком отхода элиты от идеи православного царства. Экономический рост после окончания Смуты провоцирует в культурном плане дальнейшее «обмирщение» культуры. Так зарождаются идеи будущих петровских реформ, в том числе идея регулярного государства, на которой базируется представление о власти, когда идея 3 Рима оказывается на периферии культуры.
3. Петровская модернизация. Магистральная линия ответа – показать, как Петр отходит от модели царской власти как сакральной, разрушает образ царя, сам себя принимает на службу и показывает не своем примере, что царь – это работа, а не миссия. роль царя, руководителя страны - обучение подданных, отеческое наставление. Отсюда огромный массив царских указов, посвященных как учреждению, например, школ, так и порядку строительства домов, проведения свадеб и др. частным вопросам, которым государство считает необходимым уделить внимание. Смело приводите все известные вам факты, и побольше. Кроме того, государство переходит от ХРАНЕНИЯ ВЕРЫ к новой идее РОССИИ КАК ВЕЛИКОЙ ДЕРЖАВЫ, и это то, что ставится в заслугу власти. НО: рассматривают ли преемники Петра власть как работу? Отнюдь, это все же по-прежнему МИССИЯ, но направленность ее другая.
4. Итог: представления о власти эволюционировали от сакральной царской власти к великодержавной императорской.
16. Тенденции и противоречия культурного развития России XV-XVI вв.
Вопрос в интересах студентов. Почему? События периода: 1) возвышение Москвы (см. выше об эволюции власти) 2) появление теории 3 Рима и начало кризиса этой идеи (а 3 Рим....!!!) 3) появление первого русского царя (см. опять же выше) 4) опричнину. Как видите, все это есть в других вопросах, кроме опричинины. Поэтому в этом вопросе главное – план ответа. Например, такой:

1)тенденции и противоречия в связи с процессами централизации (возвышение Москвы, эволюция образа власти)

2) новое видение России в мире (теория 3 Рима)

3) отражение этого нового видения в образе царя

4) культурное значение опричнины. Так как про это еще не было, вот из монографии Юрганова «Категории русской средневековой культуры» кусочек: «Опричнина всегда казалась историкам явлением загадочным. Долгое время полагали, что она была направлена против боярства. Считалось, что бояре, чьи земли вошли в опричнину, были выселены и потеряли свои вотчины, получив взамен меньшие и худшие владения. Однако выяснилось, что опричные выселения не были массовыми, что земли теряли в основном опальные и их родственники. Землевладельцы уездов, отнесенных к опричным территориям, почти полностью зачислялись в опричнину. Опричные казни также коснулись не одного боярства, но и рядовых служилых людей, и приказных.

Принципиальной разницы в уровне знатности между опричниной и земщиной не было. Хотя опричнина была чуть худороднее земщины, в ней также служили многие видные бояре.

Целью опричнины была не борьба против того или иного слоя населения, а утверждение нового порядка. Казнив Владимира Старицкого, царь расправился с одним из последних уделов. Казнь митрополита Филиппа запугала церковь, лишила ее самостоятельности и способности критиковать светскую власть. Расправа над Новгородом уничтожила последние остатки вольности. Все это усиливало централизацию государства, но одновременно укрепляло деспотический характер царской власти. Основами ее становились произвол и отсутствие каких бы то ни было правовых гарантий безопасности личности.

Политика Ивана Грозного поставила страну на грань национальной катастрофы. Опричные грабежи, проигранная Ливонская война, крымское разорение привели к тому, что крестьяне массами бежали, имения, лишенные рабочих рук, приходили в запустение, служилые люди обрекались на нищету.

В 1581 г., стремясь удержать крестьян в вотчинах и поместьях, Иван IV временно отменил право перехода в Юрьев день, введя "заповедные лета". Таким образом, началось формирование крепостного права.

Наконец, Иван Грозный вверг страну в опасный династический кризис. В 1581 г. он в ссоре убил своего старшего сына царевича Ивана Ивановича. Когда в 1584 г. царь умер, он оставил двух сыновей - слабоумного Федора и малолетнего Дмитрия - сына шестой жены Марии Нагой, родившегося в 1583 г.

Идеологическое обоснование политика Ивана IV получила в его публицистических произведениях, прежде всего в посланиях князю Курбскому.
А.В.Каравашкин: «Вера Грозного в богоизбранность своей власти коренилась в особом понимании царской харизмы, благодатных даров, усвоенных во время таинства миропомазания, совершавшегося после самого венчания на царство. 

Можно считать научно установленным фактом, что так называемая Формулярная редакция чина венчания Ивана Грозного появилась в 50-ые гг. XVI в. и отражает наиболее устойчивые представления о царском помазании.[2] Судя по всему, именно в это время, а не 16 января 1547 г., когда в Успенском соборе венчали на царство Ивана Грозного, происходит синтез двух важнейших идей, собственно харизматической, коренящейся в византийской традиции и получившей своеобразное преломление на русской почве, и династической. 

Нет оснований утверждать, что до Ивана Грозного теория царской харизматичности сложилась в четкое и всесторонне обоснованное учение. Но все-таки сами критерии богоизбранности были выработаны, а «канон» в полном объеме попытался утвердить именно Иван Грозный. Здесь важен герменевтический подход, который позволил бы постигнуть суть индивидуальной мифологии царствования Ивана IV (формула П.Хант — Personal Mythology of Kingship).[6] 

Во-первых, сам Иван IV никогда не считал, что целью его устремлений является безусловный произвол. Приписывая Грозному апологию беззакония, мы невольно вступаем в область иных ценностных ориентиров и критериев нравственности и, следовательно, уходим в сторону от существа вопроса. 

Во-вторых, следует, видимо, помнить о том, что Иван IV усваивает традиционный для русского Средневековья взгляд на харизматичность царской персоны. Монарх в данном случае не уникальная личность, на которой почил Дух Божий, а лишь один из многих в чреде поколений. 

В отличие от Византии, на Руси было установлено правило, согласно которому помазанником Божиим становится именно представитель исключительного рода, само происхождение которого связано с тайными судьбами всего мира (Рюриковичи воспринимались как последняя и единственно законная монархическая династия, родоначальник которой, Август, жил во времена боговоплощения и правил в ту эпоху, когда «Господь в римскую власть написася»,[7] то есть был внесен в перепись населения как римский подданный). С этого времени начинается история неуничтожимого Ромейского царства, которое несколько раз меняло место своего пребывания, последним его вместилищем накануне Страшного Суда становится Московская Русь. Именно государям этого царства предстоит стать теми, кто духовно подготовит свой народ к «последним временам», когда люди Руси, Нового Израиля, смогут стать гражданами Небесного Иерусалима. Об этом свидетельствует, в частности, важнейший памятник исторического повествования эпохи Грозного, «Степенная книга», в которой особо подчеркивалась душеспасительная миссия Московского царства и его правителей: история рода Рюриковичей уподоблялась там лестнице с золотыми ступенями («златыми степенми»), ведущей на небо, «по ней же невозбранен к Богу восход утвердиша [правители Руси. — А.К.] себе же и сущим по них».[8] 

Поэтому царь Иван говорил в 1577 г.: «Бог же дает власть, ему ж хощет».[9] Здесь имелась в виду широко распространенная в древнерусской письменности реминисценция из книги пророка Даниила, предупредившего царя Вальтасара о неизбежном возмездии. Но Грозный приводил эти слова для обоснования идеи наследственных прав московских государей, в чем убеждает контекст Второго послания Ивана IV А.М.Курбскому.[10] Царь обвиняет протоиерея Сильвестра и прочих «врагов» трона в попытке узурпации власти и отмечает, что только прирожденные правители могут обладать всей полнотой Богом дарованного «самодержавства». 

Исключительность самодержца покоилась на прочном идеологическом основании. Грозный различал отдельные сферы земного устроения, жизнь отшельников, киновию, святительство и царство. Иван IV провозгласил принцип, в соответствии с которым духовные лица не могут вмешиваться в дела мирской власти. Одновременно московский царь был убежден в том, что не разрушает симфонии царства и церкви, а напротив гармонизирует эти отношения, приводя их к необходимому равновесию. 

Богоизбранный государь получает особые права, он заботится о чистоте веры и должен сдерживать «самовольство», становясь своеобразным исполнителем казней Божиих, главным защитником высшей справедливости. Эта карательная функция царства возможна не только потому, что мир во зле лежит, а человеческая природа осквернена грехом, но также и в силу того, что люди наделены «самовластью», то есть сами определяют свой выбор и должны отвечать за него. И здесь дело не в том, что царь должен обуздать чью-либо свободу, — он обязан направить ее на стяжание жизни вечной. Наказывая подданных, господин спасает их не от земного чувственного огня, а от огня будущего. В одной из дипломатических грамот, направленных польскому королю от имени Грозного, используется подтверждающая эту мысль цитата из послания апостола Иуды (к сходному примеру обращается царь и в первом письме Курбскому 1564 г.): «А что брат наш писал, что не годитца закон утвержати таковым поучением, ино есть с милосердием поучение послушающим, а не послушающим поучение и с наказанием бывает, якож рече апостол Июда, брат Господень по плоти: овех убо милуйте разсужающе, овех же страхом спасайте от огня возхищающе; не от сего ж видимаго огня, но от будущаго неугасимаго повеле апостол возхищати [Иуд. 22-23]».[11] 

Следовательно, главным оправданием царского насилия служит то, что оно совершается в соответствии с высшими требованиями. Непослушные холопы должны быть наказаны: «Тем же и вся Божественная писания исповедуют, яко не повелевают чадом отцем противитися, а рабом господиям, кроме веры» (ПГК. С.14). Одновременно Грозный сознавал, что объектом царской немилости и преследований со стороны земной власти может быть только человек, несущий ответственность за свои поступки, свободный в личном выборе между добром и злом. 

До сих пор в научной литературе Грозному были склонны приписывать некий детерминизм, безусловное признание Промысла в ущерб человеческой «самовласти» как таковой.[12] Это суждение было следствием герменевтической ошибки, в чем убеждают новейшие научные разыскания в этой области.[13] 

Находясь на позициях восточнохристианского синергийного учения о человеке, Иван IV утверждал, что потомки Адама обрели «самовласть», открывающую путь к духовной свободе от греха, и ответственность за их личный выбор стала только значительней по сравнению с ветхозаветными временами. Развернутая концепция «самовласти» содержится в «Ответе государеве» Ивана Грозного Яну Роките.[14] За несколько лет до этого в посланиях Сигизмунду II Августу от имени бояр русский царь приводил примеры несвободы от греха, того внутреннего рабства, источник которого заключается в произволе «твари», ее отпадении от Бога. Именно это позволило сказать: «везде убо несвободно есть».[15] 

Цель царя, таким образом, состояла, согласно учению Грозного, в том, чтобы вывести человека из-под ига дьявольских сил, наказать непокорных и сделать подданных причастниками Небесного Царства. 

Царская жертва: мученичество царя, сыноубийство

и перспектива спасения в «жизни вечной» 

Столь высокое положение царя, его особая миссия и фактически пастырские функции требовали оценки с нравственной точки зрения. Так, например, в старомосковской идеологии разрабатывался тезис о жертвенности царя, его готовности пострадать за христиан. 

Царь, Божий избранник, мыслился на Руси не только справедливым судьей и воином, но и потенциальным страстотерпцем или даже мучеником за веру. Он должен пожертвовать собой и, стяжав венец жизни вечной, облагодетельствовать, таким образом, своих подданных. В 1552 г. бояре объясняли ту духовную пользу, которую может принести непосредственное участие царя в боевых действиях: «за многие крови крестиянские видев твои подвиг, Владыка не оставит раб своих, уповающих на нь».[20] В «Летописце начала царства» царь-пастырь «душу свою пологает за овца», жертвует собой «не токмо до крови, но и до последнего издыханиа».[21] 

Идея царской жертвы восходила к праведному мученичеству князя-воина Дмитрия Донского, потомка святых-страстотерпцев Бориса и Глеба. С поминовением в субботу Дмитрия Солунского павших воинов связано предание о жертвенности московского князя, приведшего полки на Куликово поле. По мнению М.Б.Плюхановой, «потребность увидеть Дмитрия увенчанным мучеником ясно высказалась в духовном стихе «Димитровская суббота», восходящем к «Сказанию о Мамаевом побоище»».[22] 

Вспоминая о подвиге князя Дмитрия, ростовский архиепископ Вассиан Рыло в послании Ивану III «на Угру» подчеркивал, что благочестивый прародитель московских государей хотел «не токмо до крове, но и до смерти пострадати за веру и за святые церкви».[23] Позднее эта формула войдет в первое послание Ивана Грозного Андрею Курбскому, а ее видоизмененный вариант будет фигурировать и в дипломатических документах.[24] 

Однако идея царской жертвы распространялась и на более широкую сферу, чем мученичество во имя христиан. При Грозном была предпринята попытка внести в общественное сознание мысль о желательности отвержения царем естественных человеческих привязанностей «царствия ради». «Убийство императором [Константином Великим. — А.К.] своего сына Крипса из любовной интриги превращается под пером Ивана Грозного в убийство «царьствия ради» и служит оправданием и санкцией царю на жестокость в обращении со своими политическими противниками».[25] 

Так выстраивается концепция, в соответствии с которой царь получает особые преимущества, что делает его посредником между богоизбранным христианским народом и Господом («взаимодействие человека и Бога осуществляется через власть православного государя, который материализует Божественные воления и нравственно поднимает падшего человека»).[26] Мысль эта была усвоена благодаря тому, что на Руси хорошо знали богословские «главы» дьякона Св. Софии Агапита. Это сочинение византийского писателя VI века было одним из ключевых источников всей старомосковской государственной идеологии. 

В идеях учения Агапита была заключена возможность их различного развития, многообразных трактовок. Если Иосиф Волоцкий делал главный акцент на неподчинении богопротивной власти и в конечном счете утверждал, что земной владыка — всего лишь человек, который может ошибаться и даже отвергать заповеди Бога, становясь врагом христианского человечества («И ты убо таковаго царя или князя не послушаеши, на нечестие и лукавьство приводяща тя...»),[27] то Иван Грозный пришел к иному выводу: с его точки зрения, московский государь — хранитель чистоты веры, он, как слабый человек, может грешить, «кроме отступления», то есть не отрекаясь от Бога: «Аз же верую Христу Богу моему, яко же ни движением сердечным такова согрешения имею ...» (ПГК. С.40). Царь грешит неизбежно, при этом он наделен особыми правами и преимуществами, что делает его орудием Божьей воли, но орудием несовершенным: «Безсмертен же быти не мнюся, понеже смерть Адамский грех, общедательный долг всем человеком; аще бо и перфиру ношу, но обаче вем се, яко по всему немощию подобно всем человеком, обложен есмь по естеству...» (ПГК. С.38).[28] 

Жертва царя, с точки зрения Грозного, состоит не только в том, что он принимает на себя ответственность за своих подданных и готов расплачиваться за грехи «мира» на Страшном Суде, но и в том, что царь вольно или невольно должен нанести ущерб своей душе и, возможно, пожертвовать личным спасением «царствия ради», поскольку очистительная миссия власти вовсе не предполагает безусловной правоты царя как человека.[29] Иными словами, соблазн и «прелесть» вседозволенности способны завладеть государем, степень его греховной несвободы может стать еще больше. Он понимает это и жертвует своей душой для того, чтобы исполнить высшее предназначение. Обращают на себя внимание слова Грозного из его духовной грамоты: «А что, по множеству беззаконий моих, Божию гневу распростершуся, изгнан есмь от бояр, самоволства их ради, от своего достояния, и скитаюся по странам...».[30] Здесь царь представлен одновременно и как жертва боярского произвола («самовольства»), и как грешник, наказанный за беззакония. Этот государь скорее спасет других, чем спасется сам, и только надежда[31] на Божью милость должна укрепить его духовно: «Аще бо и паче числа песка морскаго беззакония моя, но надеюся на милость благоутробия Божия: может пучиною милости своея потопити беззакония моя. Яко же ныне грешника мя суща, и блудника, и мучителя, помилова и животворящим своим крестом Амалика и Максентия низложи» (ПГК. С.103). Само собой, полной уверенности в том, что царь не будет отвечать за превышение власти, за ошибки в борьбе с мировым злом, быть не может. Только эта позиция и позволяет понять все те порывы к покаянию, которые характеризуют поведение и в значительной мере определяют специфику литературного творчества Ивана Грозного. Таким образом, здесь нет даже отзвука идеологии самообожествления или попыток постулировать непогрешимость монарха как таковую. Говоря словами Й.Хейзинги, характеризовавшего внутреннее состояние человека позднего Средневековья, в подобном мироощущении «следует видеть не напускное поведение святоши, не пустое лицемерие, но напряженное состояние человека, находящегося между двумя духовными полюсами, состояние, которое ныне едва ли возможно».[32] 

При этом царь не подлежит людскому суду и, соответственно, не обязан отчитываться перед своими подданными. Только Божественный Суд потребует того, чтобы самодержец признал свои грехи наравне с тем, кто в земной жизни именовал себя «холопом». Поэтому все попытки Курбского вершить свой суд здесь, на земле, отметались царем как проявление нечестия и даже богохульства: «Что же убо писал еси? Кто тя постави судию или учителя?» (ПГК. С.47). 

Несет ли царь отвественность за «мучительство»? На этот вопрос Грозный отвечает совершенно отчетливо. Приводя примеры из ветхозаветной, византийской и русской истории, он подчеркивает, что наказание подданных, вплоть до «злейших мучений», — безусловная прерогатива власти. Не следует только забывать, что мера личной ответственности помазанника Божьего, по воззрениям Ивана IV, значительно превышает меру ответственности «подовластного». 

Грозный утверждал, что искреннее покаяние обязательно для всех, в том числе и для богоизбранных правителей: страшен не грех сам по себе, а безразличие к нему. Во второй половине XVI в. в полемике двух непримиримых оппонентов рождалась проповедь, обличительный пафос которой был обращен против нравственного релятивизма: «Не тако убо грех творится зол, егда творится, но, егда по сотворении познание и раскаяние не имать, тогда убо грех злейше бывает, понеже бо законопреступление аки закон утверждается» (ПГК. С.45). 

Исключительность фигуры царя, ее одиночество и трагизм — вот то, что открылось Грозному с высоты его положения. Так возникает концепция, согласно которой царь становится «мучителем» во имя царства. Как человек глубоко религиозный и богословски образованный, Грозный не мог, да и не хотел возлагать ответственность за это мучительство на Бога. Царь прекрасно понимал, что Всевышний не причастен ко злу, источник последнего — в греховной воле тварных существ. 

Чем отличается такой «мучитель» от иноверного царя, преследователя православных, ветхозаветного фараона или Навуходоносора? Это — правитель, сохраняющий чистоту веры. Личная ответственность царя за грехи не освобождает его подданных от необходимости повиноваться ему. Пострадать от него может каждый холоп, каждый раб, который обязан приготовиться к добровольному мученичеству, но не в отстаивании догматов и предписаний христианства, а опять-таки «царствия ради», во имя сохранения установленного порядка. Здесь идеал «царства кесаря» временно торжествует, требуя безусловного подчинения, но ради богоугодных целей — так считает Грозный. 

Именно поэтому заявления Ивана Грозного в первом послании Курбскому о жертвенности православного христианина меньше всего напоминали собой политическую демагогию или тенденциозную казуистику, а были выражением вполне определившихся убеждений: «И аще праведен еси и благочестив, про что не изволил еси от мене, строптиваго владыки, страдати и венец жизни наследити» (ПГК. С.14). В противоположность Курбскому, отмечает Иван Грозный, княжеский слуга Василий Шибанов, оказавшийся в руках московского государя, не отрекся от своего господина, но сознательно принес себя в жертву. Погибая таким образом на плахе, «холоп» спасает свою душу, чего не захотел понять Курбский и совершил поэтому измену, равнозначную предательству веры, отречению от Бога: «Ты же убо сего благочестию не поревновал еси: единаго ради малаго слова гневна не токмо свою едину душу, но и своих прародителей души погубил еси ...» (ПГК. С.15). 

Сама идея опричнины была своего рода попыткой представить модель справедливых отношений царя и его подданных, но только в том виде, как это представлял сам Грозный.[38] Страдания плоти и физическая гибель занимают подчиненное положение в системе ценностей: на вершине — посмертная жизнь души, ожидающей соединения с преображенным телом для возможного, в случае добровольного и праведного мученичества, вечного блаженства: «Се бо есть воля Господня — еже, благое творяще, пострадати» (ПГК. С. 14).[39] Неправедная кончина в мучениях, если холоп пытается обмануть государя и, прибегая к лукавству, хочет избежать наказания, рассматривается как нарушение присяги («крестоцелования»). Царское поучение, даже в форме смертной казни, всегда справедливо и не может погубить душу холопа, если последний сам не нанес урона своей внутренней нравственной чистоте. Теоретически подданный несет ответ за свои злобные и греховные деяния: воры и разбойники, злодеи и развратники «грех ради своих мучими бысть, а не Бога ради» (ПГК. С. 18). Но как быть в том случае, если царь заблуждается и вместе с сотней преступников отправил на казнь и многих невинных? Что будет, если царь ослеплен «прелестью» и не видит того, что вместо орудия Божьей воли он на самом деле становится исполнителем убийства? 

Мы вплотную подступили к одному из центральных нравственных вопросов всей публицистики Московского царства. Последовательно проводя в жизнь идею харизмы и земной неподсудности царя, Грозный делал главный акцент на определяющей роли Промысла: Бог покарает неугодного правителя, если он не одумается, не постарается исправить своих ошибок. Опасность умереть без покаяния для такого царя, может быть, реальна гораздо в большей степени, чем для любого из его подданных.
Сам Грозный не только распорядился в конце жизни составить синодик опальных для поминовения жертв опричных казней в монастырях, но и приступил к неожиданному и коренному переосмыслению своей нравственно-религиозной доктрины. В Духовной грамоте он кается, признаваясь во многочисленных беззакониях («Душею убо осквернен есмь и телом окалях»), и весьма недвусмысленно дает понять, что путь «всякаго злаго делания», «убийства внутрення», «сквернодеяниа» и «неподобных глумлений» завел его в тупик.[40] Во вступлении к этой грамоте, подлинном духовном завещании, буквально сотканном из реминисценций, Иван IV, используя топосы средневековой книжности, скажет: «Яко же убо от Иерусалима Божественных заповедей и ко ерихонским страстем пришед, и житейских ради подвиг прелстихся мира сего мимотекущею красотою; яко же к мирным гражданам привед, и багряницею светлости и златоблещанием предахся умом, и в разбойники впадох мысленныя и чувственныя, помыслом и делом <...> И понеже быти уму зря Бога и царя страстем, аз разумом растленен бых...».[41] Одним из лейтмотивов Духовной грамоты становится мысль о том, что чрезмерная суровость губит душу правителя. Поэтому Грозный советует детям, Ивану и Федору: «А каторыя [люди. — А.К.] лихи, и вы б на тех опалы клали не вскоре, по разсуждению, не яростию».[42] Следствием «беззаконий» властителя могут быть казни Божии, надо поэтому опасаться принятия скоропалительных решений, избегать мучительства: «... и вы бы [Иван и Федор. — А.К.] творили по апостолу Господню: правду и равнение давайте рабом своим, послабляюще прощения, ведяще, яко и вам Господь есть на небесех. Так бы и вы делали во всяких опалах и казнех, как где возможно, по разсуждению, на милость претворяли и оставливали часть душам своим, яко долготерпения ради от Господа милость приимите ...».[43] 

Своеобразие позиции Грозного состояло именно в том, что он дополняет переосмысленную на принципиальной сотериологической основе концепцию «российского самодержавства», делает особый акцент на идее очистительного страдания, проводником которого в мировой истории становится мессианская фигура царя. Но самодержец при этом остается центром внутреннего столкновения добра и зла. Эта борьба представлена как постоянный процесс. О его результатах, о конечном итоге драматического противоборства нельзя судить смертному человеку. Все замыкается на загробном существовании души. Царь земной, в силу особого положения, не получает никаких нравственных гарантий, его будущее неопределенно, и более того — перспектива нераскаянного греха для него слишком очевидна. Этому мироощущению сопутствует подлинный трагизм, которого Древняя Русь до сих пор не знала. 

Что может противопоставить царь «прелести» и «соблазну» мира сего? Только смирение и готовность в итоге заплатить личным спасением, если раскаяние не исцелит государя: все чаяния отнесены к моменту, когда будет подведен окончательный итог, когда сиюминутное уступит вечному. 

Таких психологических и нравственных глубин, такой цельности и одновременно напряженного трагизма, такого единства противоречий, диалектики помыслов и страстей древнерусское самосознание не достигало никогда. Характерно, что на это был способен человек, до конца исчерпавший миф Московского царства. Он завершал «строительство» официальной концепции российского самодержавия в XVI в. Однако предельная выраженность, апофеоз, монументальность и статика этого мифотворчества оказались причинами его последующего разрушения. После Грозного думать так же, как он, уже не смели».

Таким образом, опричнина является результатом противоречий как в общекультурном (политический, духовный аспект), так и в политическом развитии. Ее результатом в области политической стал выбор страны в пользу неограниченной монархии, в культурном плане – дальнейшее формирование образа этой власти в сознании культуры».
Кстати, это к образу власти тоже относится.
17-18. Русская культура XVII в. Культура России на рубеже XVII-XVIII вв.
Два вопроса, которые пересекаются, поэтому они вместе. Вывод по первому вопросу – он же и ответ на второй, разве не удобно?
План и тезисы ответа

1. События, определявшие развитие культуры. Целый комплекс противоречивых факторов определял условия развития русской культуры XVII в.: иностранная интервенция, крестьянские войны и городские восстания; образование всероссийского рынка, разрушавшего патриархальную изолированность областей; формирование абсолютизма, завершившего централизацию государства; юридическое закрепощение крестьян и посадского люда (1649 г.), осуществленное в интересах главной опоры абсолютизма — дворянства; консолидация сословий и возрастание государственной регламентации общественной жизни; никонианская реформа церкви и вызванное ею широкое движение (Раскол), наконец, значительное расширение связей со странами Западной Европы, — все это меняло образ жизни, традиционное общественное мировоззрение и вызывало весьма существенные перемены в историко-культурном процессе.
В XVII в. можно выделить два события, оказавшие решающее влияние на дальнейшее культурное развитие: Смута начала века и церковный раскол середины XVII в.
2. Смута. Термин "Смутное время" был принят историками XVIII-XIX вв. В советский период историки отвергли его как "дворянско-буржуазный", предложив взамен "крестьянскую войну и иностранную интервенцию", что, безусловно, не соответствует полностью определению этого периода. Сейчас понятие "Смуты" возвращается, и одновремено предлагается называть события начала XVII в. в России гражданской войной, ибо в них были задействованы практически все социальные группы и слои. Одной из главных причин Смуты стал династический кризис после смерти Ивана IV, а также тяжелые экономические последствия опричнины. Смута сопровождалась кризисом власти, социальными движениями и интстранной интервенцией.

Каково же культурное содержание и результаты этого этапа в жизни России? Чтобы понять это, продуктивно рассмотреть Смуту с точки зрения ее современников. В их глазах наиболее значимой причиной Смуты было прерывание династии Рюриковичей. Это был не просто «кризис», как он видится с точки зрения историков: согласно теории «Москва – третий Рим», династия Рюриковичей была прямо связана и с Византией, и с «первым Римом», на чем покоилась и политическая, и религиозная преемственность трех «Римов». Прерывание династии Рюриковичей, таким образом, знаменовало не кризис, а полный развал и страны, и ее функции, как хранителя православия, что происходит как за грехи царя (Ивана IV), так и людей. В этих условиях естественно усиливаются эсхатологические ожидания. При этом, страна продолжает «по инерции» действовать в рамках монархического выбора: все содержание политического процесса в период Смуты сводится к тому, что идет поиск правящей династии. Однако этот поиск не увенчивается успехом. Нужно учитывать, что с точки зрения современника событий «увенчаться успехом» означает не получить некую политическую стабильность, а получить Божие благословение на новую династию. С такой точки зрения понятно и царствование Бориса Годунова: Борис, сильный и гибкий политик, выдающийся государственный деятель с точки зрения историков, не является таковым с точки зрения современников: его правление явно не имеет благословения, так как сопровождается множественными стихийными бедствиями как знаком гнева Божия. Та же судьба ждет и следующих правителей: Лжедмитрия I, Василия Шуйского. Таким образом, с точки зрения современников, суд над страной фактически произнесен. В таких условиях на сцену выступает Церковь. История Смуты неразрывно связана, во-первых, с личностью патриарха Гермогена, оказавшего духовное сопротивление интервентам и уморенного ими голодом. 

В период Смуты страной делается окончательный выбор в пользу монархии в форме абсолютизма. Выбор этот частично был сделан до начала Смуты: так, основное содержание политического процесса в этот период – поиск правящей династии после прерывания династии Рюриковичей. Кроме того, в период Смуты население в очередной раз убеждается в пагубности для страны безвластия. Альтернатива в виде ограничения царской власти с приглашением на престол королевича Владислава, выдвинутая правительством «семибоярщины», в глазах населения выглядела неубедительной прежде всего в силу одиозности самого правительства, а также агрессивной позиции Речи Посполитой.Именно так выглядели итоги Смуты с точки зрения ее современников. Таким образом, идея православного царства получает как бы «новую жизнь». При этом наблюдается огромный рост авторитета Церкви, что вызвано было и субъективными факторами (патр. Филарет был отцом Михаила Романова). На уровне государства наблюдается «симфония» светской и церковной властей. Так, Соборное Уложение во многом написано на основе норм Библии, которая в тексте неоднократно цитируется.
Однако другим результатом Смуты становится то, что идея православного царства начинает постепенно расшатываться. Уже в период Смуты начинаются активные контакты с Западом (при Борисе Годунове дворяне начинают отправляться на учебу за границу, затем русская политическая элита активно контактирует с Польшей). Не смотря на неоднозначный характер таких контактов, культурное влияние Запада начинает просамтриваться все больше и больше. После Смуты некоторая часть политической элиты перенимает польские обычаи, одежду, что также является знаком отхода элиты от идеи православного царства. Экономический рост после окончания Смуты провоцирует в культурном плане дальнейшее «обмирщение» культуры.

Усложнение городской жизни с ее ремеслом и торговлей, рост государственного аппарата, развитие связей с зарубежными странами предъявляли новые требования к образованию. Уровень грамотности в XVII в. значительно вырос и в различных слоях составил: среди помещиков—65 %, купечества— 96 %, посадских людей — около 40 %, крестьян —15%, стрельцов, пушкарей, казаков—1%.

Кроме того, не смотря на рост авторитета Церкви продолжает расти и религиозная индифферентность. «Нестроения» церковной жизни усугубляются как западным влиянием, так и общим «падением нравов», характерным для подобных периодов (опричнина, Смута). В XVII веке, после временного ослабления государственной власти в период Смутного времени, государство вновь начинает активное вмешательство в церковную жизнь. Особенно активизировалось это вмешательство в период патриаршества Иоасафа (1634-1640 гг.) и Иосифа (1642-1652 гг.). Соборное Уложение 1649 г. запрещает увеличение церковных вотчин, делаются попытки преодолеть традицию подсудности служителей Церкви особому, церковному суду,  контролировать экономическую сторону жизни Церкви, для чего создается Монастырский приказ. Помимо этих проблем, требовавших реакции церковных властей, в самой Церкви имелись значительные внутренние проблемы. К основным недостаткам русской религиозной жизни исследователи относят отсутствие в достаточной степени эмоционального отношения к религии с акцентом на формальное соблюдение обряда.
2. Церковный раскол (ну вы знаете, это моя любимая тема ;))

В середине XVII века направления реформирования в большой мере определялись группой близких к царю и Патриарху светских и духовных лиц, получившей название “кружка ревнителей благочестия”. В целом, программа “ревнителей” находилась в русле иосифлянской доктрины о социальной роли христианства. “Ревнители” были абсолютно убеждены в том, что корни падения авторитета Церкви – прежде всего в падении нравственности, непросвещенности прихожан и духовенства. По их мнению, решение проблемы состоит в активной проповеди христианства, просвещении и обучении на основах православия. В числе мер, необходимых для поднятия церковного авторитета и духовного возрождения страны, было и исправление богослужебных книг с целью достижения в этом плане полного единообразия.
Однако со сменой церковного руководства направление реформирования изменилось. Новый Патриарх Никон сделал богослужебные реформы одним из ведущих направлений реформирования. Кроме того, Никон, первоначально считавший необходимым исправления по древнерусским богослужебным книгам, сделал выбор в пользу исправления по греческим. Существенное влияние на мнение Никона оказала позиция царя, который в силу понимания России как оплота Вселенской церкви, считал необходимым противостоять католическому влиянию в союзе со всеми православными церквями. Такой союз, более успешный при унификации обрядности, позволял усилить и политическое влияние России. Важное значение имело и присоединение Украины и необходимость определиться в соотношении русской и украинской церковной обрядности. Первоначально реформа началась как личная акция самого Патриарха. По свидетельству Аввакума, в 1653 году, перед началом Великого Поста в церквях была получена “память” Никона, в которой было сказано, что “по преданию святых апостол и святых отец, не подобает метания творити на колену, но в пояс бы вам класть поклоны, еще же и трема персты бы есте крестились”. В 1654-56 гг. ряд Соборов приняли и утвердили книжную «справу». 
Служебник – первая новоисправленная книга, появился уже в 1655 году. Параллельно шла работа над исправлением других богослужебных книг – Триоди постной (1656 г.), Часослова, вышедшего в свет в том же году, Требника (1658, 1662 гг.), Пролога (1659 г.). Таким образом, в чрезвычайно короткий срок реформированию подверглись практически все богослужебные книги, употребляемые в церкви. Ряд таких изданий, особенно первых лет реформы, как и Служебник, несли на себе отпечаток быстрого темпа исправления. 

Нет сомнений, что эти недостатки дополнительно провоцировали резкую реакцию на реформу, ставшую неожиданностью для властей и для греческой Церкви. Однако причины неприятия реформы, конечно, были глубже и серьезнее, чем просто недовольство ее техническим исполнением. Проблема исправления богослужебных книг принадлежит к числу наименее изученных. Изменения, внесенные церковной реформой в богослужебные тексты были многочисленными и всеобъемлющими.

Ну, хотите если из последнего, что есть по этому поводу, так вот моя статья, где суть изменений изложена наиболее сжато. Почитайте, может, пригодится. Не то что мания величия, просто в условиях, когда темой занимаются в стране 2 человека, включая меня, трудно сказать что-то новое, не ссылаясь на самое себя. И между прочим, я не предлагаю штудировать свою очень немаленькую монографию.
Н.И.Сазонова

Церковная реформа патриарха Никона и эволюция религиозного мировоззрения
Церковная реформа патриарха Никона признается большинством ученых одним из «рубежных» событий российской истории. Такое значение реформы обычно связывают с тем, что она вызвала масштабный церковный и, в дальнейшем, общественный раскол. О причинах раскола с момента его возникновения ведутся оживленные дискуссии. В последние годы в этих дискуссиях преобладают культурологический и семиотический подходы к старообрядчеству, ориентированные на обращение к точке зрения участников событий. И именно в связи с этим встает вопрос не только об историческом, но и о религиеведческом аспекте изучения раскола: сами оппоненты церковной реформы постоянно подчеркивали, что реформа «вводила новую веру» (характерно и самоназвание оппонентов реформы – страроверы, а не старообрядцы, как их чаще всего называют в науке), что практически равнозначно утверждению о том, что реформа несла в себе весьма серьезные, и, возможно, радикальные, изменения в религиозном мировоззрении.

О том, что такие изменения принципиально могли быть возможны, говорит, прежде всего, масштаб реформы: как известно, церковная реформа патриарха Никона состояла как в так называемых «обрядовых» изменениях (в частности, к таким изменениям обычно относят введение троеперстия и изменение формы креста, изображаемого на просфорах – хлебах, употребляемых при богослужении), так и во всеобъемлющей реформе богослужебных текстов. О серьезности последней говорит то, что с 1654 по 1666 гг. «исправлению» подверглись все богослужебные тексты Русской православной церкви (такие богослужебные книги, как Служебник, Требник, Часослов, Октоих, Минеи, Пролог). Таким образом, в короткий срок была реформирована как обрядность, так и собственно богослужебные тексты.

Стоит отметить, что семиотическое значение как обрядности, так и богослужебных текстов чрезвычайно велико, в особенности в православии, где основной формой богопознания является «богословие образа». Термин этот, обычно применяемый к иконописи, может, как представляется, быть применен также и к молитвенным текстам и богослужению в целом, поскольку икона, молитва, ритуальные действия входят в состав богослужения как его органичные части, и, по общему мнению православных богословов, именно участие в богослужении формирует у верующего «правильные» религиозные представления. Русский философ И.А.Ильин писал: «Религиозность есть не только "иррациональное" состояние души, о коем человеку "полагается" не знать, немотствовать; и не только духовная заряженность бессознательного, которая возникла «сама собой», "неизвестно как" и не знает своего происхождения и своего пути. Тем более религиозность не есть смутное и наивное пребывание в "настроениях", которые непроизвольно "приходят" и "уходят", слегка "утешают" и "успокаивают", но органически и определяюще не входят в жизнь; - "что-то дают" и не к чему не обязывают. Настоящая, действительная религиозность никогда не имела такого вида: ни у китайцев, ни у индусов, ни у арабов, ни в христианскую эпоху. Настоящая религиозность всегда была "духовной жаждой", исканием, очистительным деланием, усилием (Добротолюбие), духовным "паломничеством", активным "путешествием"; и, наконец, - целостным и гармоническим воспламенением человеческой души». Это «очистительное делание» И.А. Ильин называет «религиозным методом»
, и именно к сфере «религиозного метода» принадлежит молитва и, шире, текст богослужения (как в лингвистическом, так и в широком семиотическом понимании, позволяющем считать текстом не только словесный текст, но и текст, в частности, ритуальных действий). При этом необходимо учитывать, что в религиозном опыте и основанном на нем религиозном сознании существует диалектическое единство явлений, которые, в частности, И.А.Ильин определяет как «религиозную автономию» и «религиозную гетерономию»: религиозная автономия представляет собой сугубо личный религиозный опыт, личное переживание религии отдельным человеком. «"Гетерономия" в религии состоит в отказе от самоличного принятия (или признания) того основания, в силу которого веруемое веруется и исповедуется, и, следовательно, - в перенесении этого главного и решающего момента религиозного опыта на другого человека (или на других людей), в предоставлении ему (или им) вместо меня, за меня и для меня решить, во что именно я верую и во что я не верую»
. Элементы религиозной гетерономии особенно сильны на начальных этапах «вхождения» человека в сферу данной религии, когда человек, в силу ограниченности личного опыта, сознательно стремится опереться на авторитет и личный опыт других людей (например, святых), принимаемый на веру. Но и в дальнейшем гетерономический подход, когда правильность собственных ощущений «проверяется» общецерковным опытом, также составляет важный элемент религиозности. Именно к сфере «религиозной гетерономии» принадлежит и богослужебный текст как часть общецерковного опыта и «религиозного метода», формирующий определенные религиозные представления у верующего.
Соответственно, разного рода нарушения и изменения в этой области могут повлечь как изменения в характере и строении религиозного акта – акта мистического контакта человека и Бога, так и в религиозных представлениях, формируемых в процессе этого контакта. Вот почему, в частности, православная церковь всегда достаточно осторожно относилась к радикальным изменениям обрядности и текста. Однако реформа патриарха Никона представляет собой в определенной мере исключение из этого правила, в связи с чем интересным представляется вопрос о том, было ли религиозное мировоззрение действительно затронуто реформой, как утверждали ее оппоненты. И первый вопрос, встающий в этой связи – вопрос об изменениях в характере религиозного акта.
Никоновская реформа и эволюция религиозного акта

«Обращаясь к Богу, человек испытывает себя "предстоящим", и душа его осязает трепет и благоговение», - так описывает молитвенное обращение И.А. Ильин
. Эти «трепет и благоговение» могут быть более или менее интенсивными, что зависит как от личного, автономного опыта отдельного человека, так и от установок, задаваемых областью религиозной гетерономии – богослужебным текстом.

Сравним два текста – дониконовский и никоновский – обращения священника к кающемуся в одном из важнейших таинств – таинстве покаяния. Вот характерный фрагмент этого обращения (занимающего до нескольких десятков страниц) из дониконовского Требника: «… И ты, чадо не устыдися лица человеча, вси бо грешны есьмы, не потаи в себе ни единаго греха, еже согрешил еси от юности до сего часа… Не устыдися лица моего, но вся ми исповеждь, вся бо Господь Бог весть… исповеждь без стыдения, аз бо таков же человек и грешнее всех человек» (выделено мною – Н.С.). Характерно, что дониконовские Требники, помимо самой речи священника, помещают еще и специальные указания для священнослужителя, прямо предписывающие ему обращаться к исповеднику «с тихостию и смирением, Бога свидетелем поставляя, себя же грешна именуя»
.

Никоновский текст того же обращения священника существенно короче – менее страницы – но, что самое главное, имеет совершенно другую тональность: «Се, чадо Христос невидимо стоит, приемля исповедание Твое. Не усрамися, ниже убойся, и да не скрыеши что от мене, но не обинуяся рцы вся, елика соделал еси, да приимеши оставление от Господа нашего Иисуса Христа. Се, и икона Его пред нами, аз же точию свидетель есмь, да свидетельстую пред ним вся, елика речеши мне. Аще ли что скрыеши от мене, сугуб грех имаши…»
. Здесь, как видим, нет речи о личной греховности священника и его покаянии. Священник выступает не как «таков же человек», что и кающийся, а как носитель Благодати священства, причем его личная греховность в данном случае значительно менее актуальна. Таким образом, понимание значения священника поднимается от понимания конкретного человека на уровень священства вообще. В рамках такого понимания вполне логичным является и сокращение обращения, и изменение его тональности. При этом и из самого чина Исповеди удалено до десятка молитв и псалмов покаянного характера, что позволяет предположить подобные же изменения в понимании покаяния не только священника, но, возможно, и «простого верующего».

Понять суть изменений может помочь, в частности, рассмотрение чина погребения мирян в том же Требнике. Чин погребения – один из самых эмоциональных в Требнике, он знаменует переход человека в иной мир и иную жизнь, именно поэтому в этом чине множество покаянных молитв от лица умершего, «не могущего глаголати» и его близких. Обращает на себя внимание то, что из чина погребения удалены реформой именно наиболее эмоциональные фрагменты (только покаянных стихир удалено реформой 27). Среди удаленных фрагментов немало тропарей и стихир, «натуралистически» описывающих смерть. Вот лишь один пример: «Преставленый во гробе лежа мертв развалився, всем вопиет: приидите ко мне вси земнии, и видите доброту телесную почерневшу…»
. Совсем другим песнопением заменены эти слова, и в никоновской редакции вместо них стоит: «Душами владычествуяй и телесами, егоже в руце дыхание наше, оскорбляемых утешение, упокой во стране праведных, егоже преставил еси раба Твоего»
. И здесь речь уже не о смерти, а о будущей жизни. А в одной из самых печальных стихир, поемых непосредственно при погребении, слова «Приидите, воззрим на гроб ясно, где доброта телесная, где юность…» заменены на «приидите, узрим на гробех ясно…»
. В никоновской редакции употреблено слово «узрети», означающее не только смотрение, но и уразумение, понимание (значения смерти)
. К тому же слово «гроб» употреблено во множественном числе – речь, таким образом, идет не об отдельной смерти, а о смерти, как участи всех. Потому что смерть в никоновском тексте – прежде всего смерть христианина, и уже потом – отдельного человека. Как видим, здесь в текст реформой внесено то же новшество, что и в чин Исповеди: там священник «поднимается» на уровень «священства» вообще, здесь – лично греховный христианин так же «поднимается» на уровень «христианина вообще». А если так, то нет места и сосредоточенности на «внешнем» аспекте смерти, и смерть нужно осознавать как преддверие будущего воскресения. Именно из этого исходят реформаторы, снижая покаянность чина погребения.

Приведенные примеры позволяют увидеть одну из характерных черт верующего, формируемого дониконовским богослужебным текстом: склонность к одинокому предстоянию перед Богом. Эта склонность проявляется как у священника, так и у «простого верующего» - и тот, и другой мыслят свое общение с Богом как сугубо личное, без участия каких-либо посредников. Даже в чине Исповеди, где таким посредником должен быть священник, он может пониматься в этом качестве крайне ограниченно, поскольку также склонен к одинокому предстоянию Богу и сосредосточенности, в силу этого, на своих собственных грехах. Таким образом, реформой меняется характер религиозного акта: одинокое «предстояние» человека Богу меняется на общее, единое с другими верующими. И это изменение, как видим, сразу влечет изменение другой составляющей религиозного акта, которую И.А.Ильин определяет как «чувство ранга»
. Острое понимание своего несовершенства, характерное для дониконовских текстов, сменяется выходом «человека грешника» на более высокий уровень «христианина вообще».

Очень характерно в этой связи изменение отношения к ритуальным, или обрядовым действиям, также составной части религиозного акта. «Обрядовое благочестие» является одним из главных обвинений в адрес противников никоновской реформы со стороны полемистов, неоднократно указывавших на сосредоточенность старообрядцев на «внешних» аспектах религии, «мелочное» соблюдение обряда
. Первый, наиболее общий взгляд на дониконовские тексты как будто подтверждает точку зрения полемистов с расколом: например, дониконовские Требники, в отличие от никоновских, полны точных и подробных описаний действий прежде всего священников, но также и верующих. Вот как принято было, например, готовиться к совершению таинства Исповеди, о котором уже упоминалось выше: «Священник приходит в церковь, и последует ему каяйся, и поставит его пред царскими дверми… В церкви же иерей облечется во священную одежду и возмет Святое Евангелие и Честный Крест и положит на налой (аналой – Н.С.) пред Святыми дверми прямо царских врат… Хотяй же каятися входит со страхом и смирением и сердцем сокрушенным, согбены руце к персем имый… и положит руце и главу на налой, плача со слезами грех своих»
. Как видим, в тексте описано все – от действий священника, до жестов, позы кающегося и даже – его слез. А вот никоновская редакция тех же действий по подготовке к таинству: «Приводит духовный отец хотящаго исповедатися единаго, а не два или многия, пред икону Господа нашего Иисуса Христа непокровена»
. Таким образом, пространное описание сводится к нескольким строкам, содержащим, по мнению реформаторов, главное: исповедь проходит наедине перед иконой Христа. Таким же образом сокращены описания действий священника во многих чинах Требника. Вот, в частности, описание таинства Крещения в Требнике 1658 г.: «Крещает его священник проста его держа и зряща на восток, во Имя Отца, аминь, и Сына, аминь, и Святаго Духа, аминь, на коемждо приглашении низводя его и возводя…»
. Это описание заменило дониконовское, куда более пространное: «Таже крещает, глаголя: Крещается раб Божий, имярек, во Имя Отца, и погружает его к востоку лицем единою, и возводит, глаголя аминь. Таже паки второе погружает его и глаголет, и Сына, аминь. И паки третие: и Святаго Духа, аминь»
. Никоновское описание лишено «лишних» подробностей, однако, стоит заметить, что слова «низводити» и «возводити» могут пониматься как в смысле полного погружения в воду, так и в смысле «просто» поднимания и опускания
. Это, но, самое главное – сокращение подробного описания действий священника – стало, видимо, причиной того, что противники реформы постоянно обвиняли «никониан» во введении обливательного Крещения. Безусловно, это говорит не только о неприятии, но и о непонимании сокращенного описания действий священника и действительно может трактоваться как «обрядовое благочестие» или как проявление «религиозной гетерономии». Однако в свете характерного для дониконовского благочестия одинокого предстояния Богу религиозная гетерономия представляется не проявлением «богословской необразованности», а проявлением острого ощущения собственной греховности, неизбежного при постоянном «сравнении» своей греховности и Божественного совершенства. Именно отсюда – страх совершения даже малейшего греха и проступка, малейшего нарушения ритуала, от чего и уберегало дониконовского священника подробное описание каждого его действия. В свою очередь, выход на обобщенный уровень понимания священника как «представителя священства» и верующего как «одного из христиан», естественно, снижает и сосредоточенность на собственной греховности, а потому нет и столь сильного страха совершения греха. Поэтому на этом уровне понимания вполне логичны обобщенные и менее подробные описания ритуальных действий, и здесь, таким образом, также происходит выход на некоторый уровень обощенного понимания обрядности. Однако характер религиозного акта как одинокого или более общего определяет не только восприятие человеком себя и своего места по отношению к Богу, но также во многом и само восприятие Божественного и даже – представления о нем, таким образом, напрямую затрагивая то, что обычно принято именовать догматикой.
Никоновская реформа и эволюция представлений о Божественном

Одной из характерных черт дониконовских богослужебных текстов является повсеместное употребление так называемых аористных форм глаголов. В церковнославянском языке, в отличие от современного, несколько форм прошедшего времени. Все они описывают прошедшие события, однако имеют ряд смысловых нюансов. Так, при рассказе о событиях, только что свершившихся, употребляется аорист (например, именно эта форма употребляется в пасхальном песнопении: слова «Христос воскресе» означают, что Христос «воскрес сейчас»). При рассказе о событии, прошедшем и давно завершенном, употребляется форма перфекта со вспомогательным глаголом – например, «был еси». Как видим, если поставить в текст пасхального «Христос воскресе» перфектную форму «воскресл еси», замена изменит понимание смысла самого пасхального праздника. Возможно, поэтому никоновские реформаторы пасхальный тропарь оставили без изменений. Но в целом замена аористных форм на перфектные только в тексте, например, Часослова, повторяется более 50 раз, еще больше таких замен и в тексте Требника, и других богослужебных книг. Не говорим сейчас о языковых соображениях, которыми руководствовались реформаторы (например, Б.А.Успенский в работе «Раскол и культурный конфликт XVII века» отмечает, что аористная форма давала омонимию 2 и 3 лица: «бысть» означало как «ты был», так и «он был»
). Речь – о различном смысловом значении языковых форм. Особенно с учетом того, что почти всегда изменения касаются тех фрагментов текста, где речь идет о евангельских событиях.

«Спасение содея посреди земли, Пречистеи руце Твои простер, собирая вси языки…» - таким был образ Распятия в дониконовском тексте. Никоновская редакция: «Спасение содеял еси посреди земли, Пречистеи руце Твои простерл еси…»
. Таким образом, в никоновской редакции Распятие предстает как исторически завершенное событие. А вот воскресный тропарь 6 гласа в никоновской редакции (при том, повторимся, что пасхальный тропарь не претерпел изменений): «… Пленил еси ад, не искусився от него, сретил еси Деву, даруяй живот, воскресый из мертвых, Господи, слава Тебе». В дониконовской редакции напечатано было «… срете Деву»
. Новая, никоновская редакция текста как бы приглашает верующего осмыслить значение евангельских событий – жизни Христа, Распятия, Воскресения. Дониконовский же текст предлагает лично пережить и прочувствовать. Бог в этом тексте – рядом с человеком, его восприятие остро, предметно и очень лично. В этом контексте легко понять яростный протест оппонентов патриарха Никона по поводу ставшего нарицательным «единого аза» из Символа Веры – замены дониконовского «рожденна, а не сотворенна» (речь идет о Христе) на «рожденна, не сотворенна». Противники реформы не уставали указывать на то, что противительный союз «а» введен был во время борьбы с арианством, говорившим о сотворенности Сына Божия. Они «не понимали», что ересь арианства – часть истории первых веков христианства. Потому что для старообрядцев «первые века христианства» также не были «историей», как не были ею и евангельские события, восприятие которых было строго конкретно и предметно – точно так же, как конкретным и предметным было восприятие себя и своего несовершенства.

В этой связи представляется чрезвычайно интересной эволюция в области уже не степени остроты восприятия Бога, а в области самих представлений о Божестве, которые относят обычно к области догматов. Одним из ярких проявлений «смены веры» противники реформы считали изменение формы сложения перстов в крестном знамении и изменение формы креста, изображаемого на просфорах с восьмиконечного (с верхней и нижней перекладинами) на четырехконечный.

Вопрос перстосложения был самым обсуждаемым в полемической литературе, так как, по мнению оппонентов реформы, затрагивал самые основы веры, а именно представления о тринитарном догмате. Как известно, до реформы принято было осенять себя двоеперстным крестным знамением, символизировавшим единство Божественной и человеческой природы во Христе, в то время как три других соединенных перста символизировали св. Троицу. Реформой было введено троеперстие – три соединенных перста обозначали Троицу. По мнению старообрядцев, данное изменение привело к уничижению роли Воплощения Христа, в связи с чем они обвинили своих оппонентов в ереси и в “искоренении имени Христова” “в сложении перст, и в молитве, и на жертве”
. Кроме того, по мнению старообрядцев, крестные страдания нельзя относить ко всей св. Троице, а только к человеческой природе Христа. Вот как пишет об этом диакон Федор, один из вождей раннего старообрядчества: “Не подобает отнюдь треми персты креститися христианам правоверным, понеже бо Крест Христов, а не Троицын. Един бо на Кресте страда Сын Божий, но и то плотию, а не плотию и Божеством... Сего ради к Божеству Святыя Троицы не подобает крестныя страсти прилагать”
. Обвинения в “искоренении имени Христа” выдвигаются старообрядцами и по поводу введенного изображения четырехконечного креста на просфорах, в то время как “на страсти Христове” Крест был восьмиконечным, то есть имел верхнюю (с надписью “Иисус, царь Иудейский”) и нижнюю перекладины
.
Резкие возражения противников реформы вызывает введение троекратного “аллилуйя” с добавлением “Слава Тебе, Боже” (изменение, внесенное в Служебник) и аналогичного изменения в произнесении “Господи, помилуй (трижды вместо дважды), Господи благослови”. Старообрядцы единодушно считают, что в данном случае “никониане” исповедуют некое “четвертое лице” в Троице. Вот обоснование своей позиции протопопом Аввакумом: “Василий Великий пишет: аллилуйя – ангельская речь. Человечески рещи – Слава Тебе, Боже. Егда же бысть Василий, и повеле пети две ангельския речи, а третию – человеческую, сице: аллилуйя, аллилуйя, Слава Тебе, Боже!.. Мерзко Богу четверичное воспевание!”
.
В приведенных аргументах старообрядческих полемистов прежде всего обращает на себя внимание конкретность восприятия Божества и всего, с Богом связанного. Так, чрезвычайно конкретно восприятие Христа в полемике о перстосложении: два перста, означающие единство Божества и Человечества во Христе в сочетании с жестом – возложением на себя «креста» - говорят о конкретно-историческом событии Распятия с акцентом лично Христа («крест Христов, а не Троицын»). Именно о событии Распятия напоминают полемисты, говоря об особом значении восьмиконечного Креста, поскольку именно эта форма Креста связана с Распятием – верхняя короткая «доска» исторически содержала «надписание вины» Христа («Иисус, Царь иудейский»), нижняя перекладина, к которой распятым прибивали ноги, также связана с конкретной казнью. Такое понимание вполне сопоставимо с преобладанием в дониконовском тексте аористных форм, создающих острое переживание описываемых, прежде всего, евангельских событий.
Одним из ключевых высказываний, проясняющих позицию реформаторов, является высказывание Иверского архимандрита Дионисия, возражавшего старообрядцам по поводу формы Креста: «Крест именуется прямое древо и впреки»
. Что же касается других перекладин, важных с точки зрения противников реформы, то их семиотическое значение не видится реформаторам столь большим, каким является значение Креста «вообще», символизирующего не только Распятие Христа, но столь же тесно связанного с событиями Ветхого Завета, спасением людей через жертву Бога. Таким же образом «троеперстие» как форма перстосложения, подчеркивает близость Бога к людям и связь с Крестной жертвой не одного Христа, но всей Св. Троицы. В частности в свт. Игнатий, митрополит Сибирский и Тобольский, возражая противникам реформы пишет, что двоеперстие является «хулою и укоризною православных христиан», «дабы христиане тако Имя Пресвятыя Троицы… вкупе со Крестом Христовым на себе не изображали». Напротив, сложение трех нижних перстов «во образ Святыя Троицы», по мнению митр. Игнатия, приводит к тому, что Имя Бога подвергается хуле, так как «не полагают их на себе, еже есть на главе, и на чреве, и на правом плече, и на левом: но точию рукою своею машут»
. Таким образом, для старообрядцев троеперстное сложение во имя Троицы представляет собой «возведение Троицы на Крест», тогда как реформаторы и их сторонники как раз подчеркивают участие всей Троицы в спасении людей. Такое понимание близко, в частности, к интерпретации Св. Троицы прп. Андреем Рублевым. На его иконе «Троица» лики ангелов похожи, причем отсутствуют традиционные для иконы надписи напротив каждого из ангелов, таким образом, не проясняется, какой из ангелов означает какую ипостась Св. Троицы. Обращает на себя внимание и то, что средний ангел (по некоторым толкованиям – символ Бога-Отца) имеет красные и синие одежды – традиционные цвета Сына, Христа. Таким образом иконописец передает нераздельность и неслиянность Троицы и одновременно спасение людей как акт любви Бога
. Понимание же перстосложения, выявляющееся из старообрядческой полемической литературы, предполагало прежде всего сосредоточенность на конкретном событии Распятия Христа, без выхода на более «высокий» уровень понимания Распятия.
Приведенные примеры показывают, что одним из важнейших результатов никоновской реформы стало изменение характера религиозного акта: одинокое предстояние Богу с его покаянностью, сознанием своего ничтожества и страхом перед Богом, Который «все время близ» сменилось предстоянием общим, осознанием своего единства в другими верующими, Церковью, осмыслением в этой точки зрения и богослужения, и Священной истории, наконец, самих догматов, прежде всего – представления о Триединстве Бога. Само по себе это изменение, как представляется - вполне закономерный выход на новый уровень понимания религии и осмысления человека. В этом отношении реформа, видимо, была результатом аккумулирования предшествовавшего религиозного опыта. Здесь может быть уместной аналогия с духовным развитием православного монаха, переходящего от воспитания в себе послушания и отсечения своей воли к развитию добродетелей и борьбе со страстями, а на высших ступенях духовного роста – к молитве о всем мире. Однако, переход с этапа на этап имеет строго индивидуальный, а не массовый характер. Но реформаторы XVII в. как раз и попытались сделать переход к новому пониманию религии массовым и одномоментным. Особенно болезненно должна была восприниматься реформа перстосложения, поскольку само действие крестного знамения представляет собой элементарную и общедоступную форму богословия, семиотическое содержание этого действия воспринимаемо любым верующим на любом уровне интеллектуального и духовного развития. В связи с этим намерение реформаторов одномоментно «внедрить» в массы верующих «высокое» богословие, доступное лишь на уровне личной святости, нельзя не признать чрезвычайно амбициозным. К тому же, изменение формы перстосложения сопровождалось не менее радикальными реформами богослужебного текста, затрагивавшими характер и элементы структуры религиозного акта. Закономерным представляется то, что масса верующих оказалась не готова к столь резкому переходу на новый уровень, возвышающий человека над его собственной греховностью, что и спровоцировало церковный раскол.
Оригинал публикации: Религиоведение. – 2008. - № 4.
Выводы: за XVII век сформировались основные культурные предпосылки реформ Петра I.

Среди них:

· кризис и разрушение идеи Третьего Рима (который...!!!!.)

· резкое падение авторитета церкви из-за раскола, отсюда 
нарастание светских тенденций в культуре. Примеры можно приводить, например, такие. Усложнение городской жизни с ее ремеслом и торговлей, рост государственного аппарата, развитие связей с зарубежными странами предъявляли новые требования к образованию. Уровень грамотности в XVII в. значительно вырос и в различных слоях составил: среди помещиков—65 %, купечества— 96 %, посадских людей — около 40 %, крестьян —15%, стрельцов, пушкарей, казаков—1%.

По-прежнему грамоте чаще всего обучали в семье, поэтому особенно популярными были пособия по домашнему воспитанию и обучению. Одним из основных методов педагогики, как и в XVI в., признавалось телесное наказание ("розга", "сокрушение ребер", "жезл"). Весьма показательно сочинение по педагогике "Гражданство обычаев детских", представлявшее собой свод правил поведения детей и определявшее все внешние проявления их жизни: поведение в школе, за столом и при встрече с людьми; прическу, одежду и даже выражение лица. Касался автор нравственного и эстетического воспитания. Основными учебными пособиями оставались книги религиозного содержания, но вышло в свет и несколько светских изданий: буквари, которые по содержанию были шире своего названия и включали статьи по вероучению, краткие словари, статьи педагогического содержания (буквари Василия Бурцева, 1633 г.; Симеона Полоцкого, 1679 г. и Кариона Истомина, 1694 г.): азбуковники— словари иностранных слов, дополненные сведениями о фонетике, правописании, падежах и склонениях. Кроме того, азбуковники знакомили с философскими понятиями (существо, естество, качество и т.п.), сообщали краткие сведения об античных философах и писателях, содержали пространные географические материалы и краткие сведения по отечественной истории. Это были, скорее, справочники-пособия энциклопедического характера, обеспечивающие уже в начальной школе знакомство с довольно широким кругом проблем.

В XVII в. в Москве появились средние школы, где изучались иностранные языки и некоторые предметы, связанные с более широким характером образования (1621 г. — лютеранская школа в Немецкой слободе: 1640-е гг.—частная школа боярина Ф. Ртищева для молодых дворян, где их учили греческому и латыни, риторике и философии; 1650 г. — школа в кремлевском Чудовом монастыре, открытая на средства патриаршего двора; 1664 г. — государственная школа для обучения подьячих Приказа тайных дел и др.). Наконец, в 1687 г. в Заиконоспасском монастыре в Москве было открыто первое в России высшее учебное заведение — Славяно-греко-латинская академия —для подготовки высшего духовенства и чиновников государственной службы. Первыми учителями здесь стали братья Лихуды — греки, закончившие Падуанский университет в Италии. Любопытно, что социальный состав учеников академии был неоднородным, здесь учились представители всех сословий: от сыновей конюха и кабального человека до родственников патриарха и князей древнейших российских родов. Пестрым был и национальный состав. Кроме русских, были украинцы и белорусы, крещеные татары, молдаване, грузины, греки. Академия сыграла большую роль в развитии русского просвещения в кон. XVII—1-ой пол. XVIII в.

Таким образом, в XVII в. просвещение в России выросло вширь и вглубь, но оставалось духовным, средневековым по типу. В XVII в. научное знание сохраняло в России преимущественно практический, прикладной характер. Интенсификация торговли вызвала возрастание потребностей в прикладной математике, что привело к появлению рукописных учебников типа "цифирной счетной мудрости"
. В русском быту XVIII в. почти повсеместно употреблялась не "цифирь", а средневековая буквенная нумерация — пособие по арифметике, которое можно было использовать в качестве самоучителя; с первых печатных книг по математике, приближенных к торговой практике (пособие для облегчения расчета торговых сделок "Считание удобное, которым всякий человек, купующий или продающий зело удобно изыскати может число всякия вещи").
 В торговой практике, в приказной системе и в быту использовался инструментальный счет, который отличался от вычислительных способов, употребляемых в Западной Европе. Для этого использовался "прибор" с костяшками или бусами, нанизанными на прутья, закрепленные в раме.

Накопление геометрических знаний происходило при землемерных работах и в строительстве. Соответствующие практические знания передавались чаще в устной, иногда письменной форме ("Книга сошного письма" — о применении геометрии при измерении земельных площадей).

Практические знания в области механики, накопленные ранее, широко использовались в XVIII в., при строительных работах применяли разнообразные механизмы (водолейные колеса, вороты, блоки, полиспасты, винтовые деревянные домкраты и т.п.). Механические приспособления были распространены и на первых русских плавильных мануфактурах (мельничные водяные колеса приводили в движение молоты, сверлильные станки, циркулярную механическую пилу, подъемные механизмы и т.п.). Многие русские заводы того времени были оснащены передовой для своего времени техникой. В связи с этим появилась потребность в пособиях, обобщавших практический опыт и содержавших теоретические сведения по физике, химии, механике и другим наукам. Первой попыткой соединения теории и практики явился рукописный "Устав ратных, пушечных и других дел" (1620 г.).

В русской медицине XVII в. произошли значительные изменения. Продолжало развиваться народное целительство, народные врачеватели ("лечцы"), обладая рациональными медицинскими навыками, передавали их по наследству. Широкой популярностью пользовались рукописные "Лечебники" и "Травники", обобщающие вековой опыт народной медицины. Одновременно, в России закладывались основы государственной медицины: открывались первые аптеки, больницы.
 В 1654 г. при Аптекарском приказе была открыта "Школа русских лекарей" со сроком обучения 5 — 7 лет. Для продолжения образования некоторых лекарей направляли в университеты Англии, Франции, Италии. По возвращении на родину, получившие ученые степени доктора занимались не только практической медициной, но и создавали первые научные труды по медицине (Степан Кириллов, Петр Постников и др.).

XVII в. был временем заката древней формы исторических произведений — летописей. К последним сочинениям этого жанра относятся "Новый летописец", содержавший официальное толкование событий Смуты; "Летопись о многих мятежах", освещавшая роль церкви в событиях последнего столетия; "Раскольничья летопись", ставшая идеологическим оружием в руках противников церковной реформы: Сибирские летописи ("Есиповская", "Строгановская"), центральными героями которых являлись Ермак и Строгановы. С возрастанием роли городов и казачества в социально-экономической и политической жизни страны, в XVII в. расширился слой как создателей, так и потребителей исторических сочинений. С этим связано и появление первого печатного исторического труда — "Синопсиса" (греч. описание) — в 1678 г. Его автор, киевский монах Иннокентий Гизель, излагал историю Руси с древнейших времен с упором на единство судеб России и Украины, что было как бы ответом на воссоединение Украины с Россией. "Синопсис" долгое время был единственным учебником русской истории.

В XVII в. светская литература стала заметным явлением русской культуры. Произошла ее значительная жанровая дифференциация. Трансформация житийного жанра, начавшаяся в предшествующие столетия, завершилась в XVII в. возникновением повести-жития (биографической повести). Лучшие произведения этого жанра отличались своеобразным бытовым реализмом ("Житие Улиании Лазаревской", другое название — "Повесть об Улиании Осорьиной", написанная сыном героини, Дружиной Осорьиным, "Житие протопопа Аввакума, им самим написанное" и др.).

Распространение грамотности в XVII в. вовлекло в круг читателей новые слои населения: провинциальных дворян, служилых и посадских людей. С изменением социального состава читающей публики появились новые требования к литературе. Особый интерес вызывали занимательные сюжеты и описание повседневного быта. Получившая широкое хождение в XVII в. переводная светская литература приключенческого содержания ("Сказание про храброго рыцаря про Бову Каралевича", "Повесть о Еруслане Лазаревиче" и Др.) также увеличивала интерес к произведениям подобного рода. Ответом на эти потребности было появление русской бытовой повести, которая, обращаясь к повседневной жизни людей, делала попытку проникнуть в психологию героев, отойти от средневекового шаблона, делившего мир на черное и белое, персонажей — на идеальных героев и абсолютных злодеев. Появился новый герой — вымышленный персонаж, лишенный идеальных черт и, как в жизни, не поддающийся однозначной оценке. Основная тематика бытовой повести — столкновение молодого и старшего поколений, вопросы нравственности, человек с его личными переживаниями. Не правда ли, проблемы, столь знакомые по литературе XIX — XX вв. Таковы "Повесть о Горе-Злочастии" ("Повесть о Горе и Злочастии, как Горе-Злочастие довело молодца во иноческий чин", сер. XVII в.): "Повесть о Савве Грудцыне" ("Повесть, зело причудна и истина, о случившемся в нынешние дни, как человеколюбивый Бог являет человеколюбие своему народу христианскому", 60-е гг. XVII в.); "Повесть о Фроле Скобееве" ("История о российском дворянине Фроле Скобееве", 1680 г.). Персонажи — купцы и небогатые дворяне-авантюристы, и авторы этих произведений отвергали патриархальные устои и нравственные нормы прошлого.
Полный социальных конфликтов XVII в. вызвал к жизни новый жанр — демократическую сатиру. Сатирические повести создавались в среде посадского населения, подьячих, низшего духовенства, недовольных притеснениями феодалов, государственной администрации и церкви. Развитие этого жанра тесно связано с народным творчеством. В сатирической литературе широко были распространены разнообразные пародии: на судопроизводство ("Повесть о Шемякином суде", "Повесть о Ерше Ершовиче"); на житийные произведения ("Слово о бражнике"). Однако подвергая критике упадок нравов в церковной среде, сатира не касалась религиозного учения. Осуждению подвергалось и падение нравов в городской среде ("Азбука о голом и небогатом человеке"), и государственная монополия на виноторговлю, ставшую государственной системой спаивания и разорения народа ("Праздник кабацких ярыжек" или "Служба кабаку", написанная в форме пародии на церковную службу).

В XVII в. в русской литературе появилась рифмованная поэзия. В средневековой Руси имелась развитая художественная система стихосложения, но она практически не знала рифмы. Рифмованная же поэзия возникла под влиянием польского силлабического стихосложения, ее основоположником и крупнейшим поэтом XVII в. был С. Полоцкий ("Букварь", "Рифмованная псалтырь", два больших рукописных сборника "Рифмологион" и "Ветроград многоцветный"). Продолжили дело С. Полоцкого его ученики —Карион Истомин и Сильверстр Медведев.

· и вот на фоне расшатывания религиозных основ государственной идеологии обнаруживается, что в других областях, нерелигиозных (экономика) Россия, оказывается, отстает от Запада. ВАЖНО: отставала она и раньше, но это не было актуально, цель Святой Руси вообще не экономическая.
Таков основной вывод вашего ответа на 18 вопрос.
19. Культурно-историческое значение реформ Петра I.

Ответ на любой вопрос о реформах идет по схеме: 1) когда это было и каковы культурные (!) предпосылки. Можно сказать еще о личности реформатора (ов), если это важно. В данном случае – важно; 2) идеология реформ; 3) результаты и последствия. Вопрос о петровских реформах, простой, главное не сбиться на перессказ хода реформ и биографии реформатора.

1. Время – 1 четверть XVIII в. Цель – модернизация и европеизация общества.

Предпосылками реформ были:
1. пересмотр основ концепции «Третьего Рима» в период политических неурядиц начала XVII века, усиление вследствие этого культурных контактов с Западом

2. падение авторитета Церкви вследствие раскола и рост рационализма;

3. все это на фоне технологического отставания России от Западной Европы, которое благодаря предпосылкам 1 и 2 становится актуальным.
Личность реформатора. Петр I. Будущий великий преобразователь родился в день Исаакия Далматского, 30 мая 1672 г. от брака царя Алексея Михайловича с Натальей Кирилловной Нарышкиной. Большое и, скорее всего, негативное воздействие на его формирование оказала борьба, которая развернулась при дворе.

В 1676 г. умер Алексей Михайлович, передав престол старшему из сыновей - Федору Алексеевичу. Тот правил недолго - умер в 1682 г. В связи со смертью бездетного Федора встал вопрос о его преемнике. Юридически наследовать должен был Иван, но он был по болезни неспособен к правлению. Тогда выбор пал на Петра. Он не устроил Милославских, и они, воспользовавшись недовольством стрельцов, подняли их против Нарышкиных. Во время восстания 15-17 мая 1682 г. стрельцы убили ряд их сторонников - Л.К.Нарышкина, А.С.Матвеева и др. - и потребовали провозглашения царями и Ивана, и Петра, а по их молодости управление страной отдавалось в руки царевны Софьи.

Она же первым делом подавила стрелецкий мятеж, казнив руководителя стрелецкого войска Хованского. Фактическим правителем при Софье становится князь В.В.Голицын, способный дипломат, но неудачливый полководец.  Между тем, отношения между Софьей и взрослеющим Петром обострялись. В этих условиях любая искра могла вызвать взрыв вооруженной борьбы. Это и произошло в августе 1689 г., когда по ложному слуху о якобы готовящемся стрелецком перевороте в пользу Софьи перепуганный Петр скрылся за стенами Троице-Сергиевого монастыря. Поддержанный своими "потешными" полками и даже стрельцами, Петр добился заключения оставшейся без военной силы Софьи в Новодевичий монастырь. Осенью 1689 г. к власти в лице Петра приходят Нарышкины.Престол оказался в руках родственников царя от второго брака - Нарышкиных. На нем сидел 10-летний Петр. Однако родственники Алексея от первого брака - Милославские сумели нанести ответный удар. В мае 1682 г, им удалось инспирировать стрелецкий бунт. Стрельцы - "служилые люди по прибору", были значительное время одной из главных военных сил государства. В конце XVII в. положение их ухудшилось, постоянно находились поводы для недовольства условиями службы. Их выступления - не проявления классовой борьбы (В.И.Буганов). а бунты солдатской массы (Н.И.Павленко).

Петр видел, как бородатые стрельцы громили сторонников Нарышкиных. Видимо, не раз потом в подмосковном Преображенском, куда вынуждена была выехать его мать, Петр вспоминал эти события. А на русском престоле стараниями Милославских к нему присоединился Иван - сын Алексея от первого брака, теперь они царствовали вместе.Внимание: все это для вас, а не для комиссии. Постарайтесь рассказать о биографии реформатора МАКСИМАЛЬНО КРАТКО, выделив узловые для его культурного облика моменты. К таковым относятся: 1) придворные интриги, которые привели Петра фактически в «ссылку» за пределы Москвы и сформировали у него РЕЗКО НЕГАТИВНОЕ отношение к «московской старине» 2) само нахождение Петра все детство и отрочество в загородной резиденции и под опасностью для жизни, что привело к тому что: а) его не готовили для престола и принципе, теория 3 Рима была ему чужда б) его образование было не систематическим и пущено на самотек, поэтому в) он легко воспринял западную культуру, представленную Немецкой слободой, которую он много посещал. Отсюда его западничество.  Петр проводил время в играх, носивших военный характер. Часто посещал Кокуй - слободу, населенную немцами. Здесь была и "дама сердца" Анна Монс - брак Петра с Евдокией Лопухиной оказался неудачным.

В 1689 г. "двоевластие" кончилось. Благодаря удачно сложившимся обстоятельствам царевна Софья - главное лицо в партии Милославских - была свергнута. Петр стал "самодержцем".  В такой драматической обстановке формировался характер Петра, поражавший современников уже в зрелом возрасте. Современников удивляли его демократизм, стремление разрушать казалось бы незыблемые традиции. Подобно тому, как Екатерину II будут называть "философом на троне", Петр был на троне "революционером".

Одно из ключевых изменений – изменение представлений о миссии царя. Одним из ключевых понятий в мировоззрении Петра было понятие "служба", которая понималась как служение государству. Но при этом с государством Петр отождествлял самого себя. Вся жизнь, война, реформы рассматривались царем как постоянная учеба, школа. Место Учителя он отводил себе. Эти воззрения возникли у Петра достаточно рано, в самые первые годы реформ. Так сформировалась идея «регулярного» государства, работающего, как часовой механизм. Миссия царя стала «работой», частью (впрочем, главной) государственной машины. Это коренным образом пересматривало идею 3 Рима.
2. Особенности проведения реформ.

1. Отсутствие четко продуманного плана, отсюда - зависимость хода реформ от внешних, прежде всего - внешнеполитических обстоятельств.

2. Как следствие - отставание формирования идеологии реформ от их хода.

3. Большинство реформ растянуты во времени не менее, чем на 10 лет (например, фаткически регулярная армия создается в первые годы 18 века, но Воинский устав принимается в 1718 г.; реформы управления начинаются в 1708 г., но завершаются лишь в 1719 г.)

Идеология реформ. Идеология реформ формируется постепенно и проходит путь от увлечения западной культурой и стремления перенять у Запада его технические и культурные достижения - до понимания самобытности, особенностей России и формирования убеждения в том, что в западные «формы» должно вливаться национальное содержание. Известны высказывания Петра о том, что учиться у Запада следует только в начале, затем же Россия должна избрать свой путь. В итоге идеология реформ Петра I - сложное сочетание западничества и характерных для России представлений.

В области политической это проявилось в представлении реорматоров и прежде всего - самого царя о том, что роль царя, руководителя страны - обучение подданных, отеческое наставление. Отсюда огромный массив царских указов, посвященных как учреждению, например, школ, так и порядку строительства домов, проведения свадеб и др. частным вопросам, которым государство считает необходимым уделить внимание.

В области экономики западные «формы» - стимулирование развития промышленности - наложились на российское «содержание», т.е., крепостное право. В итоге развитие промышленности «сверху», при поддержке и прямом участии государства, привело не столько к развитию частной инициативы, сколько к ужесточению крепостнической системы. Таким образом, нет оснований считать Петра последовательным «западником».
Среди реформ петровского времени следует выделить реформы в области культуры. Они также вызывали всегда самые противоречивые оценки. Перечислим основные из этих реформ.

В 1700 г. Петр по примеру Западной Европы ввел в России новое летоисчисление - от рождества Христова, а не от сотворения мира, как считали раньше по церковно-византийской традиции. Петр пытался создать первый публичный театр. 2 января 1703 г. в Москве было начато издание первой газеты "Ведомости", которую редактировал сам Петр. Взамен прежнего церковно-славянского был введен новый шрифт. Но особенно большое внимание Петр уделял школе. Первой школой, организованной Петром, была "Школа математических и навигацких наук" в Москве, ппоследствии переведенная в Петербург, где в 1715 г. она была преобразована в Морскую академию. В Москве и Петербурге были открыты инженерная и артиллерийская школы. Во всех губерниях стали открываться "цифирные школы". По приказу Петра в епархиях были открыты церковные школы. Было значительно улучшено преподавание в Московской Славяно-греко-латинской академии. Была открыта и медицинская школа в Москве. При наиболее крупных мануфактурах создавались ремесленные школы. Для улучшения школьного образования создавались учебники.

Большое значение Петр придавал научным исследованиям. Были организованы значительные географические экспедиции, началась интенсивная картографическая работа. Сам Петр создал первую астрономическую обсерваторию и подготовил проект создания Академии Наук. При Петре в России начинают свободно покупать и продавать книгу. Меняется быт, особенно дворянства. Кодексом поведения молодого поколения стало "Юности честное зерцало, или Показание к житейскому обхождению, собранное от разных авторов", где были изложены нормы культурного поведения в обществе. Вводятся ассамблеи - собрания знати.

Реформы в области культуры неоднозначны. Искусственное прививание к русской среде иноземной культуры зачастую приводило к уродливым проявлениям. Этот процесс часто называют вестернизацией или европеизацией русской культуры.

Церковная реформа. В 1700 году умер патриарх Адриан; царь отложил избрание нового патриарха и поручил дела по патриаршему управлению рязанскому митрополиту Стефану Яворскому с званием блюстителя патриаршего престола. В 1721 г. патриаршество было упразднено. В 1724 году был дан указ Синоду о монахах; здесь определены две цели для монашества: 1) служение страждущему человечеству, вследствие чего в одних монастырях велено содержать больных, старых и увечных, в других - детей-сирот; 2) образование из себя властей церковных. Еще прежде велено было отсылать бедных отставных военных в монастыри и давать им там жалованье из монастырских доходов. Так как из монастырей появлялись сочинения, направленные против преобразований и преобразователя, то запрещено было монахам писать в кельях, держать чернила и бумагу; если же хотели писать, то должны были это делать в трапезе. Что касается белого духовенства, то священническим и дьяконовским детям велено было учиться в школах, неученых запрещено было посвящать, а велено брать в солдаты.

"Господь дал царям власть над народами, но над совестию людей властен один Христос",- говорил Петр. Вследствие этого взгляда при нем раскольники, если хорошо исполняли свои обязанности в отношении к государству и не распространяли своего учения, могли свободно отправлять свое богослужение, платили только двойной оклад.

Руководствуясь исключительно государственными интересами, Петр 1 поощрял лишь те сферы культуры, которые в первую очередь были необходимы государству. При посредстве правительства возникли многие социокультурные институты (светская школа, Академия наук и др.), без которых невозможно было утверждение новой культуры. Развитие науки и новой системы просвещения в свою очередь содействовало формированию светского искусства, внедрению бытовых новшеств. На первые десятилетия XVIII в. пришелся решительный перелом в культуре, выразившийся в обращении к нормам, принятым в передовых странах Европы, начиная с эпохи Возрождения, и одновременно предприняты шаги, свидетельствующие о стремлении сохранить свою самобытность. Вместе с тем, сословная политика государства привела к углублению разрыва между высшими и низшими сословиями. Этот разрыв определялся социально-экономическим положением и усиливался различиями в уровне культуры, особенно образованности. Образование стало одной из привилегий дворянства и духовенства, плодами развития новой культуры пользовались в основном дворяне. В то же время, на идеологию, быт и нравы низов по-прежнему огромное влияние оказывала церковь. Эти обстоятельства наложили отпечаток на все последующее развитие русской культуры.

Основным культурным результатом реформ Петра I стал сформировавшийся культурный разрыв между культурой вестернизированной политической элиты и культурой большинства общества. Этот культурный разрыв представлял серьезную опасность для дальнейшего культурного развития.

20. Русская культура XVIII в.

Еще один вопрос в интересах студентов, половина ответа на него – 19 вопрос. Только эту половину надо сделать не такой подробной и добавить к ней долгосрочные последствия петровских реформ.

После Петра I основными факторами, определявшими развитие культуры, были:

1. Кризис крепостнической системы и развитие рыночных отношений

2. Наличие в обществе культурного разрыва между элитой и «народом»

3. Дальнейшая европеизация российской элиты.

1. Благодаря реформам Петра I, связанным с усилением крепостничества (как то: введение приписки к заводам, посессионных крестьян), система крепостного права к середине века практически выработала свой ресурс, став экономически невыгодной, не соответствующей рыночным условиям. В связи с этим, наметились по крайней мере две тенденции: это

· Усиление крепостного права. Так, в правление Елизаветы в общественном сознании складывается то представление, которое наложило печать на морально-этическое состояние русского общества в XVIII, да и в XIX столетии, представление о прирожденном праве дворян не только на рабочую силу, но и на самую личность крепостных крестьян

· Сочетание крепостического уклада с рыночными отношениями: напр., перевод крестьян на денежный оброк, отходничество. Эти явления медленно размывают традиционные устои крестьянского общества и православных представлений, не совместимых с мотивациями, которыми руководствуются субъекты капиталистической системы.

2. В обществе продолжал наличествовать разрыв между «культурой господствующего класса» и «культурой низов», возникший в результате культурных реформ Петра I. В области «народной культуры» продолжали господствовать традиции, обычаи, мировоззрение допетровской Руси. Особой субкультурой в рамках народной было старообрядчество. К началу XVIII в. оно полностью замыкается на себя (в области отношений с общерусской культурой) и одновременно (в области внутренней) дробится на разного рода толки и согласия, в том числе и еретического, с точки зрения православия, толка. При этом сам факт существования старообрядчества разрушает целостность традиционного мировоззрения. Все это происходит на фоне серьезного падения авторитета Церкви, вызванного как расколом, так и петровскими реформами, подчинением Церкви государству. В «народной» среде распространяются, помимо старообрядчества, разного рода секты.
Все это ведет к общему росту религиозной индиффирентности, при сохранении внешнего соблюдения церковной обрядности. Дальнейшему падению церковного авторитета способствовала и проведенная Екатериной II секуляризация земель.
3. Вестернизация российской элиты, начавшаяся в период реформ Петра I, продолжается. Она выражается в следующих явлениях.

1) Именно к правящей элите применимо понятие «просвещенный абсолютизм». Сутью политики была попытка, не меняя политической системы, приспособить Россию к новым условиям развития капитализма. Ведущую роль в «просвещении» России, таким образом, играет государство, задача которого – создать законы, обеспеивающие оптимальное развитие. Екатерина хотела претворить в жизнь идеал "философа на троне", весьма распространеный во второй половине XVIII в. в Европе. При этом она видела конкретно в России необходимость абсолютизма.
Основными направлениями деятельности правительства Екатерины были:

· либерализация методов управления государством

· административная реформа с усилением роли дворянства и привлечением его к управлению

· либерализация экономической политики

· развитие науки и образования

· активная внешняя политика

Развитие науки. В рамках средневековой культуры в строгом смысле слова наука не существовала. Ее возникновение возможно только в системе новой культуры, свободной от провиденциализма, с присущим ей расширением межкультурных связей, стремлением к рациональному объяснению бытия. В предшествующее время происходило накопление научных знаний, представлений. Отличие от них науки состоит в выработке и теоретической систематизации объективных знаний о действительности, а также в создании таких социокультурных институтов, как учебные и научно-исследовательские учреждения, в формировании особого слоя людей, профессионально посвятивших себя научной деятельности.

Первые шаги в организации науки нового времени, в подготовке научных кадров относятся еще ко второй половине XVII в., создание же Петербургской Академии наук явилось качественным сдвигом в становлении науки в России. Уже во второй половине XVIII в. русская наука достигла общеевропейского уровня развития естествознания. В значительной мере это стало возможно благодаря приглашению европейских ученых. Крупнейшим среди них был Л. Эйлер (1707 — 1783 гг.) — выдающийся математик, механик, физик и астроном, отличавшийся необычайной творческой продуктивностью. Будучи автором более чем 800 научных работ, он оказал значительное влияние на развитие науки.

В середине XVIII в. развитие русской национальной науки в значительной мере связано с М.В. Ломоносовым (1711 — 1765 гг.), в деятельности которого проявились народнохозяйственные нужды страны. Решая практические задачи, он занимался горным делом, металлургией, производством стекла и одновременно достиг больших успехов в разработке теоретических проблем. Ломоносов сформулировал закон сохранения материи и движения (почти на 30 лет раньше французского химика А. Лавуазье), явился одним из создателей учения о теплоте как о молекулярном движении, впервые внедрил физические методы исследования в химии и стал основоположником физической химии и т.д. Ломоносов был новатором во многих областях техники и технологии, положил начало разработке научной терминологии, вводя в научный оборот хорошо нам знакомые понятия (атмосфера, вал, горный хребет, клин, удельный вес, чернозем и др.). Не менее разнообразной и плодотворной была деятельность ученого-энциклопедиста в области гуманитарных наук: ему принадлежит выдающаяся роль в реформе русского языка: он оставил многочисленные записки на общественно-политические и экономические темы и т.п. Неоценим вклад М.В. Ломоносова в развитие просвещения, литературы, искусства.

Немало новых инженерных решений принадлежало русским изобретателям второй половины XVIII в. Механик-самоучка И.П. Кулибин (1735 — 1818 гг.) спроектировал небывалый одноарочный мост через Неву, изобрел телеграф и код к нему, механическую сеялку, лифт и многое другое. И.И. Ползунов (1728—1766 гг.) в 1763 г. (за 20 лет до англичанина Дж. Уатта) разработал проект универсального парового двигателя — первой в мире двухцилиндровой машины непрерывного действия. Сыну заводского мастерового, К.Д. Фролову (1726— 1800 гг.), окончившему горную школу в Екатеринбурге, также принадлежал ряд изобретений, превосходивших зарубежные технические новшества (рельсовый внутризаводской путь с механической тягой; гигантская подземная гидроустановка рудника, приводившая в действие все механизмы и др.). Передовая научная и техническая мысль не находила сколько-нибудь широкого применения в феодальном производстве России, основанном главным образом на подневольном труде.

Наибольшие достижения в области гуманитарных наук связаны с историей. К числу самых значительных принадлежат труды М.В. Ломоносова ("Древняя Российская история", где автор впервые в русской историографии коснулся вопроса об этногенезе славян, высоко оценив их прежнюю культуру; "Краткий российский летописец", бывший в XVIII в., по существу, единственным учебником отечественной истории). Кроме того, попытки выработать общую концепцию отечественной истории предприняты в сочинениях И.Н. Болотина (1735—1792 гг.) и М.М. Щербатова (1733—1790 гг.).

Взаимодействие «народной» и «элитной» культур

В рамках одной страны обе «половины» культуры должны были взаимодействовать. Инициатива такого взаимодействия шла «сверху». Оно осуществлялось в следующих сферах:
1) Просвещение. Становление общеобразовательной школы, являвшееся важным фактором развития национальной культуры во второй половине века, связано с созданием двух гимназий при Московском университете (1755 г.), гимназии в Казани (1758 г.) и, особенно, с открытием после 1786 г. народных училищ: в губернских городах—4-классных (главных), приближавшихся по типу к средней школе, а в уездных — 2-классных (малых), где преподавались чтение, письмо, начала арифметики и священная история. Здесь впервые вводилась классно-урочная система, единые учебные планы. Принципиально новым было то, что "Устав народных училищ" предусматривал создание единой системы светской школы — от малого народного училища до университета: закончившие малое училище могли продолжать образование в 3—4 классах главного, а выпускники последнего могли поступать в университет, изучив дополнительно латынь и один из европейских языков. Принципиальным новшеством было то, что в народные училища стали принимать девочек, принадлежавших преимущественно к непривилегированным сословиям.

В начале XIX в. эта система подверглась коренной перестройке. Программа средней школы была расширена и усложнена, а обучение продлено до 7 лет (последовательно в четырех видах учебных заведений — приходской школе, уездном и главном училищах и гимназии). С известными оговорками к общеобразовательным можно отнести созданные во второй половине века миссионерские школы для детей нерусских народов Поволжья (татар, чувашей и др.), где готовили переводчиков, учителей и низшее православное духовенство. Основной формой обучения податного населения продолжали оставаться школы грамоты. Для дворянских детей была создана сеть закрытых учебных заведений (Пажеский корпус, кон. 50-х гг.; "Воспитательное общество благородных девиц" при Смольном монастыре (Смольный институт), 1764 г.: Царскосельский лицей, 1811 г. и др.). Эти учебные заведения пользовались наибольшей финансовой поддержкой правительства. Для сравнения: один Смольный институт получал 100 тыс. руб. в год, в то время как на все народные школы целой губернии — всего 10 тыс. руб., причем, часть этих денег предназначалась на нужды больниц, богаделен и т.п. Появились профессионально-художественные училища закрытого типа, в которые не принимали детей крепостных крестьян (Балетная школа при Московском воспитательном доме, 1773 г.: Академия художеств, 1757 г., дававшая профессиональную подготовку в области живописи, ваяния и зодчества и др.). К концу XVIII в. в стране было 550 учебных заведений с числом учащихся около 60—70 тысяч.

Хотя создание системы народных училищ и других общеобразовательных школ явилось важным вкладом в становление русской светской школы, но провозглашенная всесословной, она на деле оставалась придатком сословной системы образования. Эта ситуация отражала отношение властей к распространению знаний среди низших сословий. "Черни не должно давать образование, — писала Екатерина московскому генерал-губернатору П.С. Салтыкову, — поскольку она будет знать столько же, сколько вы да я, то не станет повиноваться нам в той мере, в какой повинуется теперь". Эта ситуация не изменилась до начала XX в.

Значительные успехи были достигнуты в области высшего образования. 12 января 1755 г. (в Татьянин день) императрицей Елизаветой Петровной был подписан указ об учреждении в Москве университета с двумя гимназиями. Хотя в нем говорилось, что Московский университет создан по примеру европейских, "где люди всякого звания свободно наукою пользуются", однако для дворянских детей предназначалась одна гимназия, а для разночинцев—другая. Совместно они начинали учиться лишь став студентами, и тогда все, независимо от происхождения, получали шпаги, таким образом статус разночинца повышался. В отличие от европейских университетов, обучение в Московском в XVIII в. было бесплатным, а для 30 студентов предусматривалось казенное содержание (стипендия). В начале XIX в. было образовано еще 5 университетов — Дерптский (Тартусский), Казанский, Харьковский и др.

Возросшее число школ сделало актуальной проблему подготовки учителей, которых в начале XIX в. катастрофически не хватало (на каждое уездное училище, например, приходилось в среднем по 2 учителя, преподававших по 7—8 предметов каждый). В 1779 г. была открыта Учительская семинария при Московском университете, в 1782 г. — Петербургское главное народное училище для подготовки учителей народных училищ, в начале XIX в. преобразованное в Педагогический институт. В начале XIX в. педагогические институты были созданы при всех университетах.

В первые годы царствования Екатерина ставила целью образовательной системы воспитание «новой породы людей», гуманных и справедливых, могущих впоследствии сделать таковым все общество. В 1758 г. была открыта гимназия для дворян и для разночинцев в Казани. В 1764 г. создается первое женское учебное заведение "Воспитательное общество благородных девиц" при Смольном монастыре в Петербурге. Возникает ряд других учебных заведений. Предполагалось ввести три типа такого рода заведений - малые, средние и главные народные училища. Впервые школа взяла на себя функции воспитания, до того принадлежавшие семье. Заботилась Екатерина и о просвещении широких слоев населения: создавались народные училища по стране. К концу царствования Екатерины в России было 550 учебных заведений с числом учеников до 60000. Однако, по отношению к общей чилсенности населения (38 млн.) было все еще было немного, хоть и являлось серьезным прорывом (о школах в истории Томска). Однако быстрых результатов достигнуто не было. В то же время, культурный раскол общества, начавшийся в период правления Петра I, продолжает углубляться.
2) в области общественой мысли. Усложнение духовной и умственной жизни, дифференциация и углубление общественного сознания — характерная черта нового периода общественно-культурной жизни. Вопрос о характере государственной власти оставался главным в общественной мысли. Под влиянием идей Просвещения и рационализма формировалась идеология просвещенного абсолютизма. 

Важнейшим направлением общественной мысли 2-ой половины XVIII — нач. XIX в. явилось просветительство, включавшее целый ряд социо-культурных проблем. Русская действительность, сочетавшая самые грубые формы крепостничества и становление буржуазных отношений, а также события исторического значения в Европе (французская буржуазная революция и др.) предопределили антикрепостническую направленность просветительской идеологии в России, у истоков которой стоял М.В. Ломоносов. Участники конкурса Вольного экономического общества и депутаты Уложенной комиссии (А.Я. Поленов, Я.П. Козельский и др.) в 60-е гг. впервые выступили с критикой наиболее уродливых черт крепостничества. Одновременно, представитель крайне правого крыла депутатов Уложенной комиссии, князь Щербатов отстаивал мысль о неудобстве в России дать свободу крестьянам. Гуманистический аспект крестьянского вопроса нашел широкое отражение в деятельности Н.И. Новикова (1744— 1818 гг.), крупнейшего издателя и журналиста своего времени (сатирические журналы "Трутень", "Живописец", "Кошелек", "Пустомеля").

Трагедию радикального просветительства пережил А.Н. Радищев (1749 — 1802 гг.). Впервые в истории русской общественной мысли он не только заклеймил "чудище" самовластия, но и поставил вопрос о ликвидации крепостничества и самодержавия революционным путем. Напечатанная скромным тиражом (600 экземпляров) книга Радищева "Путешествие из Петербурга в Москву" (1790 г.), по распоряжению Екатерины II была почти полностью конфискована и уничтожена. Однако о ней не забыли, долгие десятилетия многочисленные рукописные списки запрещенного сочинения ходили по России. В 1858 г. она была вновь напечатана в лондонской "Вольной типографии" А.И. Герцена. Радищев опасался повторения ужасов пугачевщины, якобинского террора и отводил для подготовки революции посредством просвещения народа целое столетие. В конце жизни, в первые годы царствования Александра 1, Радищев вернулся к мысли о реформаторской миссии просвещенного монарха.
Вот этого всего достаточно для ответа.

Вывод: основной результат петровский реформ – культурный разрыв – сохраняется и продолжает углубляться, развитие культуры идет двумя параллельными путями.

20. Феномен русской интеллигенции
Обобщающий вопрос. Ответ на него может использовать в ответе на вопросы о 21 и 22, и даже на вопросы о революциях.

Начать нужно с определения, показав различия западного (интеллектуал, человек умственного труда) и российского (более расплывчатого) определения и причины возникновения такого различия. Понятно, что причины различия – в различии путей возниновения интеллигенции там и тут. На Западе это скорее профессиональная принадлежность, в России интеллигенция выросла искусственно, в результате реформ Петра I (cм. выше), когда масса людей получают западное образование и перестают понимать и даже ВОСПРИНИМАТЬ собственную культуру (см. опять же выше НовикОва (ударение именно так!), Радищева и других). Поэтому интеллигенция изначально: 1) культурно чужда своей стране 2) стремится изменить страну «под себя» 3) не имеет для этого реальных рычагов (поэтому оппозиционна и власти, и своей культуре), более того, 4) когда получает эти рычаги, оказывается, что реальная ситуация в стране не такова, как ее себе представляли (можно привести в пример декабристов или «хождение в народ» либералов и социалистов XIX в.).
Вот еще небольшая статья на эту тему, возможно, из нее что-то можно взять:

«А. Боханов. ИСТОРИЧЕСКИЙ ФЕНОМЕН РУССКОЙ ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ

В период преобразований 60-70-х годов XIX века, приведших к развитию ограниченной общественной самодеятельности населения, возникла и определенная социальная среда, которую обычно называли "либеральной". Она включала представителей разных сословных и общественных групп, но настроение здесь создавали те, кого называли "интеллигенцией" (термин впервые ввел в обращение писатель П. Д. Боборыкин, 1836-1921).

Это определение не являлось синонимом "интеллектуала". Понятие "русский интеллигент" указывало не только (и не столько) на образование и интеллектуальные занятия, но в еще большей степени подчеркивало общественно-политические, мировоззренческие ориентации. Интеллигенцию России можно рассматривать как уникальную социально-нравственную категорию. Сострадание к униженным и yгнетенным, неприятие государственного насилия, желание переустроить мир на новых, справедливых началах - главные и исходные признаки принадлежности к этому специфическому общественному кругу.

Интеллигенцию, а в более широком смысле и всю либеральную общественность в России изначально отличало критическое отношение к реальной политической и социальной системе в России. Характер подобных представлений и ценностей Ф. М. Достоевский назвал "идеологией государственного отщепенства". До 1917 года подобные воззрения разделяли различные круги интеллигенции, и немалое число людей фетишизировало революцию, которая должна была привести к вожделенному социальному преображению страны.

Говоря о подобном "параличе сознания" интеллигенции в начале XX века, С. Л. Франк уже в эмиграции писал: "В ту эпоху преобладающее большинство русских людей из состава так называемой интеллигенции жило одной верой, имело один смысл жизни: эту веру лучше всего определить как веру в революцию. Русский народ - так чувствовали мы - страдает и гибнет под гнетом устаревшей, выродившейся, злой, эгоистической, произвольной власти… Главное, основная точка устремления лежала не в будущем и его творчестве, а в отрицании прошлого и настоящего. Вот почему веру этой эпохи нельзя определить ни как веру в политическую свободу, ни даже как веру в социализм, а по внутреннему ее содержанию можно определить только как веру в революцию, в низвержение существующего строя. И различие между партиями выражало отнюдь не качественное различие в миропонимании, а главным образом различие в интенсивности ненависти к существующему и отталкивания от него, - количественное различие в степени революционного радикализма".

Только после революции и прихода к власти большевиков, когда все прекраснодушные народофильские грезы развеяла страшная реальность социальной стихии, начались прозрения. Народ оказался совсем не тем "богобоязненным", "невинно угнетенным", "умным" и "справедливым", каким его было принято рисовать и воспринимать в интеллигентской среде. <…> П. Б. Струве, принадлежавший в начале века к числу "властителей дум образованной публики", был беспощаден и без обиняков писал о том, что интеллигенция "натравливала низы на государство и историческую монархию, несмотря на все ее ошибки, пороки и преступления все-таки выражавшую и поддерживавшую единство и крепость государства".

Приговор С. Л. Франка звучал не менее нелицеприятно: "Вплоть до последнего времени наш либерализм был проникнут чисто отрицательными мотивами и чуждался положительной государственной деятельности; его господствующим настроением было будирование во имя отвлеченных нравственных начал против власти и существовавшего порядка управления, вне живого сознания трагической трудности и ответственности всякой власти. Суровый приговор Достоевского, в сущности, правилен: "Вся наша либеральная партия прошла мимо дела, не участвуя в нем и не дотрагиваясь до него; она только отрицала и хихикала".

Никакой "партии" в точном значении этого слова - как структурно-организационного объединения - либералы в России на протяжении XIX века не имели. Однако в правительственных кругах все время велись разговоры о таковой, имея в виду носителей представлений о конституционно-правовом устройстве государства.

В середине XIX века в западноевропейских странах завершился процесс утверждения конституционно-монархических правлений. В России же облик власти оставался неизменным. Однако воздействие европейских норм неизбежно отражалось на умонастроениях и здесь. К концу ХIХ века для большей части интеллигенции вопроса о том, "хорошо" или "плохо" конституционное правление, фактически не существовало. Однозначно-положительный ответ подразумевался сам собой. Подобные взгляды были распространены не только среди лиц свободных профессий, людей "интеллектуального труда"; они проникали и в среду "служилого люда". Среди высших сановников и даже среди царских родственников находились люди, выказывавшие симпатию к проектам политических преобразований.

Когда в 1870-е годы развернулся террор народников-радикалов, некоторые во властных кругах решили, что для его обуздания недостаточно одних военно-полицейских мер, что для общественного умиротворения власть должна пойти на уступки "ответственным кругам общества" и довершить дело реформ 60-х годов, "увенчать здание" принятием некоего конституционного акта. При этом никто в "правящих сферах" не ставил под сомнение важность и нужность сохранения института самодержавия. Речь шла о другом: изобрести формулу политического переустройства, позволявшую сохранить единовластие, но вместе с тем привлечь к законотворческому процессу представителей по выбору не власти, а от различных общественных и сословных групп.

Александр II поддерживал такие намерения, и в начале 1881 года дело дошло до обсуждения проекта манифеста. В конце концов царь одобрил записку министра внутренних дел графа М. Т. Лорис-Меликова по поводу некоторой реорганизации государственного управления. Суть грядущей новации состояла в том, что созывались две подготовительные комиссии для разработки предложений по реформированию Государственного совета. Сама же реформа должна была быть принята Общей комиссией и утверждена монархом. Особенность этой процедуры состояла в том, что к законотворчеству помимо должностных лиц привлекались еще и представители, избранные от земства и городских дум: по два от каждой губернии, по одному от каждого губернского города и по два от столиц. Хотя слово "конституция" нигде не упоминалось, многие считали, что привлечение к законодательной деятельности избираемых от населения есть первый шаг к ней. Однако 1 марта того года царь погиб от руки террористов и ситуация в стране изменилась. Потом много говорилось и писалось о том, что именно в тот исторический момент был "упущен важный шанс" либеральной трансформации самодержавной монархии, которая якобы в дальнейшем исключила бы крушение и торжество радикалов. Подобные умозаключения столь же убедительны, сколь и недоказуемы.

Многие приверженцы "либеральной партии", в большинстве своем прекрасно по-европейски образованные, придерживались убеждения, что Россия сможет быстро преодолеть свою архаику простым калькированием опыта "передовых стран". Игнорирование (и незнание) конкретных этноисторических условий, мечтательная умозрительная маниловщина делали русский либерализм и русских либералов абсолютно беспомощными в периоды обострения социальной ситуации, при малейшем соприкосновении с социальной стихией».

Развитие общественного движения шло именно в рамках нового слоя – интеллигенции, поэтому термин «общественное движение», по сути, условен: движение не затрагивало основную массу общества. Оно шло по двум направлениям: мирный либерализм и в чистом виде революционное движение. Степень влияния общественного движения на массы населения была крайне невелика в силу культурной чуждости «интеллигенции» «народу». В глазах «народа» «студенты» и «профессора» были столь же культурно чужды ему, как и «дворяне». Степень влияния на политику правительства у идей интеллигенции была больше, так как с правящей элитой интеллигенция была культурно едина. В то же время идеи радикальных преобразований не находили поддержки, что вело к радикализации интеллигенции (см. выше)»
21. Западничество и славянофильство в русской культуре
См. 2 вопрос :)

В принципе, к вам не будет претензий, если вы расскажете собственно о западничестве и славянофильстве, то есть ограничитесь серединой XIX в. Если вы еще кратко покажете, какие последствия имело западничество в лице революционного движения – это уже серьезное теоретическое обобщение, честь вам и хвала. Вот в целом весь этот материал, кроме 2 вопроса.

Начало развития обоих направлений положено «Философическими письмами» П.Я.Чаадаева (см.).

Наиболее видными идеологами славянофильства являлись И.С. и К.С. Аксаковы, И.В. и П.В. Киреевские, А.И. Кошелев, А.С. Хомяков и Ю.Ф. Самарин. Лидерами западничества были выдающийся историк средневековья Т.Н. Грановский, М.А. Бакунин, В.П. Боткин, К.Д. Кавелин, М.Н. Катков. Левыми западниками называют обычно В.Г. Белинского, А.И. Герцена, Н.П. Огарева.

Общей чертой западничества и славянофильства являлось неприятие существующих в России порядков. Те и другие понимали гибельность крепостного права, цензурного и полицейского произвола. Но западники считали, что Россия должна идти по тому же пути, что и Западная Европа, стать, в конце концов, парламентской конституционной монархией. Для левых западников развитие по европейскому пути должно было привести к утверждению в России социализма, понимаемого в духе идей Сен-Симона, здесь они смыкались с революционным движением (М.А.Бакунин, А.И.Герцен и др.) В отличие от западников, славянофилы считали европейский путь неприемлемым и гибельным для России. Все постигшие Россию беды они связывали именно с тем, что, начиная со времен Петра I, Россия отказалась от свойственного ей самобытного развития и стала перенимать чуждые европейские порядки.

Идеалом славянофилов была допетровская Русь с Земским собором. Русский народ славянофилы считали чуждым политике, искренне преданным законному монарху. Из этого они делали вывод о невозможности в России революции. Славянофилы отрицали конституцию, разделение властей и парламентаризм. Их лозунг гласил: "Сила власти - царю, сила мнения - народу". Царскую власть они представляли неограниченной, но прислушивающейся к народу, выражающему свое мнение через свободную печать и Земский собор. При этом, однако, возникал вопрос о том, что может гарантировать от превращения неограниченной царской власти в деспотическую. В этом отношении славянофилы вынуждены были возлагать надежды на церковь и нравственное развитие.

Считая, что исконно русские начала сохранились лишь в толще народа, не тронутой поверхностной петровской "европеизацией", славянофилы уделяли большое внимание изучению народных обычаев, быта, фольклора. В связи с этим, многие славянофилы были связаны в культурном плане с традиционной христианской культурой «народа». При мером может служить биография И.В.Киреевского
Иван Киреевский выдающийся представитель славянофильства. Путь Киреевского к Православию напоминает путь Пушкина. Отец Киреевского, как и отец Пушкина, был близок к масонам Екатерининской эпохи. Крестным отцом его был никто иной, как виднейший масон И. В. Лопухин. В юности Киреевский был деятельным членом кружка любомудров, а один из любомудров А. И. Кошелев писал в своих "Записках"; "Христианское учение казалось нам пригодным только для народных масс, а не для философов. Мы особенно ценили Спинозу и считали его творения много выше Евангелия и других священных писаний" /1/.

Признанный вождь славянофильства И. Киреевский, как и другие славянофилы прошел через увлечение немецкой идеалистической философией и еще в 1829 году издавал журнал "Европеец" В юности и молодости Киреевский был мало религиозен. Усадьба Киреевских находилась всего в семи верстах от Оптиной пустыни — центра русского старчества. Но молодой Киреевский, как и большинство образованных людей его эпохи, мало интересовался оптинскими старцами. Что могли ему поведать интересного эти старцы по сравнению с Шеллингом, Фихте и другими немецкими философами? Что?

Случилось так, что Киреевский женился на духовной дочери Серафима Саровского, умной хорошо образованной девушке. Глубокая религиозность жены не нравилась Киреевскому и он позволял себе не раз даже кощунствовать в ее присутствии.

Перелом совершился во время совместного чтения сочинений Шеллинга, когда выяснилось, что многое из того, что писал Шеллинг, жене известно из творений св. Отцов Церкви. Это поразило Киреевского, он сам стал читать творения св. Отцов и завязал, сношения со старцами Оптиной Пустыни.

Основная идея славянофилов — только истинное не искаженное христианство — Православие может дать человеку духовную цельность. Только возвращение к Православию устранит ту духовную раздвоенность, которой страдает русское образованное общество со времен Петровской революции. Спасение России, по мнению И. Киреевского, заключается в освобождении ее умственной жизни "от искажающих влияний постороннего просвещения".
Славянофилы придерживались органического взгляда на об​щество как на естественно сложившуюся общность людей, имеющую собственные принципы организации жизни. Органи​ческий взгляд на общество означал, что его развитие представ​лялось процессом саморазвития по аналогии с явлениями живой природы. “Жизненных начал общества, — писал А.С. Хомяков, — производить нельзя: они принадлежат самому народу или самой земле”/4/ . А.С. Хомяков предупреждал об опасности грубого вме​шательства в общественную жизнь. Нельзя насильственно ло​мать целостность народной жизни и втискивать ее в чуждые ей формы культуры. “Беда, — восклицает А.С. Хомяков, — когда выкидываются все корни своего исторического дерева и пре​вращают прошлое в чистую доску. Но не меньшая беда и тогда, когда жизнь начинают строить по умозрительной схеме, что не​избежно приведет к ее разрушению”./5/

Структурной единицей организации русской народной жизни славянофилам представлялась община, главной характери​стикой которой является самоуправление. Общинное устройство, основанное на началах общей ответственности, выработке со​вместных решений в соответствии с голосом совести, чувством справедливости, народными обычаями было для славянофилов зримым воплощением свободной общности.

Общинный дух русского народа они противопоставляли за​падноевропейскому индивидуализму. И.В. Киреевский описыва​ет различие между организацией общества в Западной Европе и в России. Если бы кто-то хотел вообразить себе западное обще​ство времен феодализма, то ему представилось бы множество замков , каждый из которых замкнут, обособлен и враждебно настроен против всех остальных. Русское общество того же периода — это бесчисленное множество маленьких об​щин, расселенных по всей земле русской и составляющих каж​дая свое согласие или свой мир. Эти маленькие согласия слива​ются в большие согласия, которые, в свою очередь, составляют согласия областные и т.д., пока, наконец, не слагается одно об​щее согласие, “согласие всей русской земли, имеющее над со​бою великого князя всея Руси, на котором утверждается вся кровля общественного здания, опираются все связи его верхов​ного устройства”.

Итак, исследовав и сопоставив западноевропейскую и рус​скую историю, особенности религиозной веры, системы духов​ных ценностей, славянофилы наглядно показали, что жизнен​ные начала России и Европы различны, что означало неприем​лемость европейских форм жизни для России. При этом они, не принимая и существующую в России систему, в частности, крепостное право, полностью отрицали революционный путь преобразования.
В отличие от славянофильства, часть западников признает именно революционный путь, революционное движение вырастает именно на почве западничества, развивая и доводя до конца идеи декабристов (напр., Пестеля).
Революционное движение (радикальное западничество) 2-й четверти XIX в.

Подавление восстания на Сенатской площади и смертная казнь пятерых декабристов (в России многие десятилетия не казнили за политические преступления), ужесточение цензуры вызвали недовольство многих либерально настроенных людей, прежде всего молодежи. В 1827 г. в Московском университете был раскрыт кружок братьев В.И. и М.И. Критских. Члены его собирались вести антиправительственную пропаганду и даже поговаривали о цареубийстве. В 1831 г. был разгромлен кружок Н.П. Сунгурова, в котором наряду со студентами состояли некоторые офицеры. Хотя деятельность обоих кружков ограничивалась разговорами, их члены подверглись суровому наказанию: ссылке или даже сдаче в солдаты. В 1832 г. университетское начальство узнало о существовании т.н. "общества 11-го нумера" - студенческого кружка, сложившегося вокруг В.Г. Белинского. Будущий критик читал в этом кружке свою драму "Дмитрий Калинин". Чтобы не привлекать полицию и не создавать университету окончательной репутации рассадника вольнодумства, Белинского немедленно исключили "по слабости здоровья и ограниченности способностей". В Московском университете сложился и кружок А.И. Герцена и Н.П. Огарева. Члены кружка придерживались либеральных антиправительственных взглядов, с восхищением следили за революцией во Франции в 1830 г. и восстанием в Польше в 1831 г. Но в 1831 г. под влиянием крушения польского восстания и известий о восстании лионских ткачей Герцен и его друзья стали пересматривать свои взгляды в пользу социалистического учения - сен-симонизма. Прежние свои взгляды Герцен позднее называл "детским либерализмом 1826 г.". В 1834 г. кружок был раскрыт полицией. Герцен был сослан в Пермь, позднее - в Вятку. Другие члены кружка также попали в ссылки или были отданы под полицейский надзор.

Наряду с перечисленными в Московском университете существовал кружок Н.В. Станкевича, не имевший ярко выраженного политического и оппозиционного характера. В этом кружке изучалась труды немецких философов: Канта, Фихте, Шеллинга, Гегеля. Станкевич оказал огромное влияние на идейную жизнь России. Здесь сформировались как самостоятельные мыслители будущие видные общественные деятели, в том числе вожди западничества и славянофильства: Т.Н. Грановский, М.А. Бакунин, В.Г. Белинский, И.С. и К.С. Аксаковы, Ю.Ф. Самарин.

Левое крыло западничества придерживалось революционно-демократических позиций. Его лидерами были В.Г. Белинский и А.И. Герцен. 

После изгнания из университета Белинский полностью отдался работе литературного критика. 30-е гг. в России характеризовались ростом влияния литературных журналов. Это объяснялось тем, что в обществе, жившем под гнетом цензуры, литература и литературная критика взяли на себя роль общественно-политической публицистики. Говоря о литературе, критика поднимала проблемы, волновавшие общество.

Главным противником, на которого обрушивался Белинский в своих статьях, были "теория официальной народности" и официозные литераторы: Ф. Булгарин, Н. Греч, Н. Кукольник и др.

Журнал "Отечественные записки", в котором публиковались критические статьи Белинского, обрел такую популярность, что очереди за ним занимали у киосков с ночи, а студенты брали его с бою.

В 1837-1839 гг. Белинский пережил период "примирения с действительностью", приняв буквально формулу Гегеля "все действительное разумно". Однако в 1840 г. он уже писал: "Проклинаю мое гнусное примирение с гнусной действительностью".

В 1847 г., незадолго до смерти, Белинский, находясь на лечении за границей, опубликовал открытое письмо к Н.В. Гоголю, в котором резко (но далеко не во всем справедливо) упрекал писателя за восхваление самодержавия и крепостничества в книге "Выбранные места из переписки с друзьями". В этом письме Белинский обрушился на порядки николаевской России, "страны, где люди торгуют людьми, ... где... нет не только никаких гарантий для личности, чести и собственности, но нет даже полицейского порядка".

А.И. Герцен

С 1834 г. А.И. Герцен находился в ссылке в Перми, позднее в Вятке и, наконец, во Владимире. В 1840 г. он получил разрешение вернуться в столицу, но в 1841 г. вновь был сослан - в Нижний Новгород. В краткий период между ссылками Герцен активно участвовал в противостоянии со славянофилами, сблизился с Белинским. Единственной формой участия в общественной жизни могла для него быть литература. В 40-х гг. Герцен опубликовал имевшие успех повести "Сорока-воровка", "Доктор Крупов", роман "Кто виноват?".

В 1847 г. Герцен уехал в эмиграцию. В Россию он уже никогда больше не вернулся. События 1848 г. во Франции потрясли Герцена. Кровавое подавление рабочего восстания в Париже заставило его усомниться в приемлемости европейского пути и отказаться от западничества. Герцен пришел к выводу о том, что путь России к социалистическому будущему должен основываться на "ячейке социализма" - крестьянской общине, сохранившей значительные черты коллективизма. Россия, по мнению Герцена, должна была прийти к социализму, минуя капитализм. Учение Герцена принято именовать "крестьянским социализмом".

В 1852 г. Герцен переехал в Лондон, где основал "Вольную русскую типографию". В 1855 г. началось издание альманаха "Полярная звезда", в 1857 г. - журнала "Колокол". Он положил начало формированию народнической идеологии, которая соединяла западнические социалистические и славянофильские представления о самобытном пути развития России. Поиски особого пути России к социализму основоположником теории «русского социализма» А. И. Герценом были вызваны разочарованием в результатах революций 1848-1849 гг. в Европе, приведших, по его мнению, к господству «мещанства» (буржуазии) и ничего не давших «работникам». Герцен считал, что в России возможен переход к социализму, минуя капитализм, благодаря крестьянской общине с ее коллективным землевладением, уравнительным землепользованием и традициями амоуправления; в сельской общине он видел возможный зародыш социализма. Идеи Герцена были развиты другим родоначальником народничества, Н. Г. Чернышевским, оказавшим огромное влияние на радикально настроенную молодежь 1860-70-х гг.

К числу наиболее влиятельных идеологов народничества прямо относятся П. Л. Лавров, М. А. Бакунин, П. Н. Ткачев, Н. К. Михайловский. Лавров призвал интеллигенцию вернуть долг народу, благодаря труду которого она получила образование, и способствовать его освобождению от экономического и политического угнетения. Он считал необходимым вести пропаганду среди народных масс для подготовки их к восстанию. Бакунин видел в русском крестьянине прирожденного социалиста; он призывал революционеров, опираясь на «разбойный элемент», стремиться к немедленной организации народных бунтов, которые должны вылиться во всероссийское восстание. Бунтарское и пропагандистское направления были наиболее распространенными в народническом движении 1870-х годов, однако редко встречались «в чистом виде». Взгляды и практическая деятельность революционных народников представляли, скорее, синтез теорий и практических советов идеологов движения. Главной задачей они считали осуществление крестьянской социалистической революции, при этом социальная революция противопоставлялась политической, плодами которой, по мнению народников, могла воспользоваться нарождающаяся буржуазия.

Таким образом, во  2 пол. XIX в. в революционном движении происходит объединение двух идеологий на базе оппозиции существующему строю, возникают тайные кружки и общества, идея народного социализма становится очень популярной в среде интеллигенции.

22. Декабризм и его культурно-историческое значение.
1) Время возникновения – 1 четверть XIX в. 2) происхождения названия – от восстания 14 декабря (вот только не надо про само восстание в мелких деталях!) 3) идеология: Начало XIX в. характеризуется нарастающим культурным разрывом между правящим слоем общества и большинством населения. В 1825 г. этот разрыв между российской действительностью и умозрительными моделями переустройства общества, основанными на западной культурной модели, приводит к восстанию декабристов. Истоки движения. Движение, вошедшее в историю как декабристское, зародилось в среде правящего класса, дворянства. Среди декабристов были представители знатных и именитых фамилий, напр., Трубецкой и др. Само появление проекта революционного переустройства общества в среде правящего класса говорит о сильнейшей европеизации этой группы.

И.В. Худушина «Царь, Бог, народ»: «Содержание общественных процессов, происходивших в России в нач. XIX в., в значительной степени было определено событиями Великой  французской революции. На революцию так или иначе отреагировали все слои общества, но реакция с развитием событий во Франции была различной - от "энтузиазма негоциантов, купцов, мещан", вызванного известием о падении Бастилии, до волны самоубийств в 1793 г.  Французская революция, так потрясшая русское общество, преследовала буржуазно- демократические цели и в результате свергла абсолютную монархию, про- возгласила гражданское равенство, отмену феодальных привилегий. В России же за последние десятилетия XVIII в. крепостной режим достиг своего апогея при безусловном укреплении самодержавия. Это несовпадение не было и не могло быть тогда осознано обществом (здесь и далее выделено мною - Н.С.). Опыт Французской революции был так близок, идеи, ее подготовившие, давно знакомы, - многим казалось, что достаточно правительству Александра I предпринять ряд мер, чтобы, избежав кровопролития, достичь тех же результатов.
Привилегированная часть общества с падением Павла I, получив право вновь носить французские шляпы и читать французские газеты, была уже вполне довольна, а с возвращением дворянских  привилегий, отнятых Павлом, дворянство имело основания более ни- чего не желать.  Тем не менее общественное мнение объединяло осознание необходимости коренных преобразований. В течение 20-ти лет в правительственных и оппозиционных кругах не прекращалась работа над проектами всевозможных реформ и конституций. Это было время деятельного законотворчества. Вопросу о преобразованиях в России посвящали свои "Записки", предназначенные Александру I, Лагарп, его учитель, А.Р.Воронцов, М.М.Сперанский, Н.М.Карамзин, не говоря уже о многочисленных программах дворянских оппозиционеров. Результатом было все то же удивительное несоответствие задуманного и исполненного - роковая черта Александрова царствования.

В начале XIX в. русское государство пребывало в состоянии экономической и политической стабильности. Эта ретроспективная оценка совпадает с самоощущением русского общества того времени, которое институт крепостничества и институт самодержавия за редким исключением воспринимало как незыблемые. Для массы крепостного крестьянства ни проблемы форм политического устройства, ни проблемы прав не стояло: массовое сознание еще не владело этими понятиями и уж во всяком случае не могло их выдвинуть в качестве политических требований. Пугачевское "дать волю" было лишено осознания исконно присущей человеку свободы, свободы как данности, как естественного права. Оттого понятное стремление русского крепостного не быть рабом органично уживалось с рабским сознанием. Не знающая сомнений вера в царя при отсутствии оформленного правосознания на деле означала бесконечное терпение низов.  Соответственно способность крестьянства как-то откликнуться на буржуазные проекты вообще была крайне мала, к тому же крестьянский вопрос в правительстве рассматривался крайне медлительно и далеко не последовательно, а сама работа над этими проектами носила закрытый характер.

Надо сказать, что просвещенное сословие отличала удивительная нравственная терпимость, сострадание душевладельца умолкало при трезвых доводах человека, живущего чужим трудом. Резкие слова Пушкина о том, что сожаления о судьбе русского крестьянина были "тогдашним модным краснословием", во многом не лишены основания».
Таким образом, налицо было противоречие европейских идей и существующей в России социальной практики.
Явление декабризма менее всего ограничивается формальными рамками тайного Общества. Небольшая часть дворянского общества в декабре 1825 г. взяла на себя ответственность открыто заявить о своем, как им казалось, более соответствовавшем интересам России, понимании "порядка вещей". Предельная условность границы между обществом и тайным Обществом объясняется вовсе не тем, что сами будущие декабристы и составляли это общество, постоянно и тесно общались с "недекабристами". Дело даже не в тактических расхождениях декабристов с Вяземским, Сперанским, братьями Тургеневыми, декабризм - это нетерпеливое, пылкое, часто пристрастное служение идеям, которые составляли мыслительную атмосферу всего русского дворянского общества последней трети XVIII - первой трети XIX вв.
Несколько цитат из Достоевского и Аксакова, точно характеризующих это самое пылкое и страстное желание (не для ответа, но для себя и уяснения характеристик декабризма и интеллигенции вообще):
 «...никогда наш либерал не в состоянии позволить иметь кому-нибудь свое особое убеждение и не ответить тотчас же своему оппоненту ругательством, или даже чем-нибудь хуже…»

«И не нас одних, а всю Европу дивит, в таких случаях, русская страстность наша; у нас коль в католичество перейдет, то уж непременно иезуитом станет, да еще из самых подземных; коль атеистом станет, то непременно начнет требовать искоренения веры в бога насилием, то есть, стало быть, и мечом! Отчего это, отчего разом такое исступление? Неужто не знаете? От того, что он отечество нашел, которое здесь просмотрел, и обрадовался; берег, землю нашел и бросился ее целовать! Не из одного ведь тщеславия, не всё ведь от одних скверных тщеславных чувств происходят русские атеисты и русские иезуиты, а и из боли духовной, из жажды духовной, из тоски по высшему делу, по крепкому берегу, по родине, в которую веровать перестали, потому что никогда ее и не знали! Атеистом же так легко сделаться русскому человеку, легче чем всем остальным во всем мире! И наши не просто становятся атеистами, а непременно уверуют  в атеизм, как бы в новую веру, никак и не замечая, что уверовали в нуль. Такова наша жажда!»
«... русский либерализм не есть нападение на существующие порядки вещей, а есть нападение на самую сущность наших вещей, на самые вещи, а не на один только порядок, не на русские порядки, а на самую Россию. Мой либерал дошел до того, что отрицает самую Россию, то есть ненавидит и бьет свою мать. Каждый несчастный и неудачный русский факт возбуждает в нем смех и чуть не восторг. Он ненавидит народные обычаи, русскую историю, всё. Если есть для него оправдание, так разве в том, что он не понимает, что делает, и свою ненависть к России принимает за самый плодотворный либерализм (о, вы часто встретите у нас либерала, которому аплодируют остальные, и который, может быть, в сущности самый нелепый, самый тупой и опасный консерватор, и сам не знает того!). Эту ненависть к России, еще не так давно, иные либералы наши принимали чуть не за истинную любовь к отечеству и хвалились тем, что видят лучше других, в чем она должна состоять; но теперь уже стали откровеннее и даже слова “любовь к отечеству” стали стыдиться, даже понятие изгнали и устранили как вредное и ничтожное.»

«...русский либерал не есть русский либерал, а есть не русский  либерал».
Ф. М. Достоевский «Идиот»

«Должно быть, любить человечество вообще – еще не значит любить человечество русское, которое обувается в лапти, сапоги, смазываемые дегтем, и одевается в нагольные тулупы; наконец, даже и любить русское человечество с его демократической одеждою – еще вовсе не значит уважать его, его духовные и гражданские требования… Наши чувствительные демократы обыкновенно создают из народа какой-то идеал по образу и по подобию своему, и только в этом виде ему и сочувствуют, не признавая за ним никакого права быть самим собою и нисколько не чинясь с истинным образом народным, как скоро замечают в нем несходство со своим идеалом. Они даже не прочь в таком случае прибегнуть и к диктаторскому жезлу или просто к палке Петра Великого, чтобы сим сострадательным способом вогнать народ в рамки своего демократического подобия!»

И. С. Аксаков
Почему декабристы стояли, а не действовали на Сенатской площади?

Самосознание русского общества формировалось в постижении передовых идей эпохи и обретало свое лицо в осмыслении их применимости для России и пригодности России для них. И декабристы, неотъемлемая часть общества, мыслили в тех же мировоззренческих категориях, свойственных сознанию русского дворянства. Соответствовавшие такому миропониманию ценностные ориентиры в конечном счете выступили бессознательным регулятором действий декабристов, с очевидностью менее последовательных, чем их теории. Именно с особенностями дворянского миропонимания связаны коренные объяснения феномена декабризма».  А если это так, если судить о декабристах, принимая во внимание господствовавшие в русском обществе мировоззренческие установки, то необходимо признать, что в декабристском движении эти установки   проявились со всей очевидностью, ибо они-то и держали под уздцы молодых генералов и юных поручиков. Такой уздой были, во-первых, неизжитость установки богоданности и нерушимости самодержавия в России, а во-вторых, преобладание нравственных императивов над политической волей.  Поколения дворян, жившие в эпоху Екатерины II, Павла I, в царствование его сыновей Александра и Николая, были последними, кто родился в сознании извечной данности самодержавия. Здесь неизбежны вопросы: а Пестель? а Рылеев? а планы цареубийства и тем более сами дворцовые перевороты, разве не дела и мысли тех же дворян? На последний ответить легче: цареубийство не отрицает принципа незыблемости института монархии. Правда, Французская революция и казнь Людовика XVI сыграли огромную роль в разрушении традиционных установок. Однако ни радищевский радикализм, ни республиканизм Рылеева, ни демократизм Пестеля для того времени не были характерны. Не только общество не воспринимало радикальные планы, но и для самого декабристского движения радикализм был нехарактерным эпизодом, сознательно преувеличивавшимся в различное время в различных  идеологических интересах. Декабризм как социально-политический феномен развивался в идейно-теоретических пределах конституционного монархизма. Только в таких содержательных границах он был воспринят и поддержан обществом, что и позволяет нам говорить о русском обществе первой трети XIX в. как о поколении декабристов.

… Декабризм как явление русской истории имеет две стороны - теоретическую и практическую. Теоретическая сторона декабризма формировалась в классических образцах западноевропейских либерально- буржуазных и радикальных течений. Она была вполне на уровне передовых движений, организаций и идеологий развитых западноевропейских стран. Практическая же сторона дела обусловлена всем социально- психологическим комплексом, завязанным на особенностях национального развития. Здесь мы имеем в виду не практику тайных обществ, а именно выход, само стояние и какое-то непонятное бездействие декабристов на площади. В поведении декабристов 14 декабря, в том, как они действовали, нам видится прямое подтверждение того, что сознание общества еще не освободилось от монархической установки.  О действиях декабристов 14 декабря написаны книги, но в каком-то ином повороте главным событием мы видим все же отсутствие таковых, отсутствие активной воли, а имевшие место события, как, например, смертельное ранение генерала Милорадовича выглядит случайным. В то же время неслучайно не-убийство Николая I, как неслучаен невыход диктатора князя С.Трубецкого, Г.Батенькова, как не случайны потерянные метания по городу К.Рылеева. Сомнения, не трусость, сомнения мутили ум, сковывали волю. "Возникло во мне сомнение: я спрашивал себя, имеем ли мы право, как честные люди, составляющие едва заметную единицу в огромном большинстве населения нашего отечества, предпринимать государственный переворот и свой образ воззрений на государственное устройство налагать почти насильно на тех, которые, может быть, довольствуясь настоящим, не  ищут лучшего, если же ищут, то... стремятся к нему путем исторического развития". Вот, собственно, причина «стояния»: противоречие идей и реальной социальной практики, которого испугались декабристы, но которого уже не будут бояться народники.

Материала для ответа более чем достаточно.
23. Культурно-историческое значение «Великих реформ» Александра II.
Та же схема ответа, как и на вопрос о любых реформах. 1) когда (60-е годы XIX века) 2) цели, предпосылки, идеология 3) суть реформ (если она культурологически важна. Здесь – да, а вот в вопросе реформ Петра I – не настолько) 4) результаты, последствия.

Вот один из вариантов построения ответа на этот вопрос.

Одним предложением перечислить все реформы. затем сказать, что наиболее культурно важная реформа – падение крепостного права. Для понимания культурных последствий этой реформы необходимо кратко остановиться на ее сути (эта фраза обязательна, пусть никто не думает, что вы сбились на перессказ фактов, в данном случае это совершенно оправданно) В конце 50-х годов XIX в. кризис феодализма в России достиг своей кульминации. Крепостничество сдерживало развитие промышленности и торговли, консервировало низкий уровень сельского хозяйства. Росли недоимки крестьян, увеличивалась задолженность помещиков кредитным учреждениям.  Вместе с тем в экономике России в недрах феодального строя пробивал себе дорогу капиталистический уклад, возникали устойчивые капиталистические отношения с постепенно складывающейся системой купли-продажи рабочей силы. Наиболее интенсивно его развитие происходило в сфере промышленности. Рамки старых производственных отношений уже не соответствовали развитию производительных сил. 

Окончательный вариант проекта реформы, претерпевший ряд изменений, был подписан императором 19 февраля 1861 г., а 5 марта были опубликованы важнейшие документы, регламентировавшие проведение реформы: "Манифест" и "Общие положения о крестьянах, вышедших из крепостной зависимости".  В соответствии с этими документами крестьяне получали личную свободу и могли теперь свободно распоряжаться своим имуществом, заниматься торгово-промышленной деятельностью, покупать и подавать недвижимость, поступать на службу, получать образование, вести свои семейные дела.  Далее, крестьяне имели право получить землю за выкуп. Размер участка определялся в зависимости от региона: в черноземной полосе, где земля плодородная, надел был меньше, в нечерноземной – больше. Выкупные платежи на 80% помещику компенсировало государство (ценными бумагамии частично деньгами), 20 % помещику платили крестьяне. Сумму, которую государство выплачивало помещикам, оно потом взимало с крестьян постепенно, в качестве своего рода кредита с соответстсвующими процентами. Существуют различные точки зрения о степени трансформации в ходе реформы системы крестьянских наделов и платежей.

Основные ошибки и недостатки реформы:

1. недостаточный размер надела (как правило, он оказывался МЕНЬШЕ, чем до реформы), поэтому необходимо было арендовать землю. Условия аренды, однако, не были прописаны в законодательстве. Надо ли говорить, что в правовом государстве разрешено все, что не запрещено законом, то есть, вообще говоря, барщина, оброк и прочее в виде арендной платы? Вот такая личная свобода...
2. выплата выкупа государству повела к тому, что крестьянину приходилось иметь дело не к конкретным помещиком, а с государством в лице чиновника, более жестко требовавшим соблюдения сроков платежей и др., что вело к разорению крестьян (сравните современную рекламу Сбербанка: «Банк не подружка, в долг не доверяет». Государство, конечно, еще менее «подружка», не так ли?)
3. Нужно было определить, каков правовой статус свободных граждан, крестьян, ведь раньше их судил помещик. И тогда впервые в истории страны общине был придан статус юридического лица. Как известно: 1) община не хочет разрушаться и самосохраняется и 2) следит, за «справедливым» распределением. Вот заработал крестьянин тяжким трудом на все выкупные платежи, а «общество» ему: поделись!
Поэтому крестьянин, до этого зависевший только от помещика, теперь зависел:

1) от помещика (аренда)

2) от государства (выкуп)

3) от общины (все, что осталось, после аренды и выкупа). И из-за тройного финансового прессинга крестьяне стали массово разоряться. Это основной фактор, определивший культурные последствия Александровских «Великих реформ», которые привели:
· к массовому разорению крестьянства и образованию слоя люмпенов

· следовательно, к разрушению культурных основ крестьянской жизни

· в связи с большим количеством рабочих рук, положение нового, рабочего класса, было тяжелым, что вело к его политической радикализации при отсутствии четких культурных ориентиров. Просто говоря, люди, покинувшие привычную культурную среду (деревня) и находящиеся в культурном шоке от новой (город) – горючий «материал» для революций, «чистый лист», на котором любой революционер может написать, что ему угодно. Все это создавало потенциально политически и культурно опасную ситуацию.

При этом часть общества была в принципе против реформ, как разрушения устоев, часть – против тех же реформ как незавершенных. Такой радикализм приводит к серии покушений на Александра II и его убийству в 1881 г. членами «Народной воли». Ответом становится политическая реакция и новая радикализация революционеров. При этом продолжается размывание традиционной идеологии в рамках «низовой» культуры. Все эти тенденции все больше угрожают самому существованию культуры распадом.

24. Тенденции и противоречия культурного развития России начала XX в.

определялись последствиями крестьянской реформы, конечно. Поэтому ответ на предыдущий вопрос может быть использован и здесь, но без подробностей.

Важно, далее, показать, что Россия в это время – страна контрастов. Впечатляющие достижения в экономике (чего стоит только проект века – Транссибирская магистраль, на тот момент самая длинная в мире, плюс самая большая скорость строительства): ведущие в мире места по промышленному производству и его росту, 3 место в мире по книгоизданию. Огромны культурные достижения. Вот некоторые данные из лекции: «На рубеже XIX - XX вв. получили развитие новые области науки, в том числе воздухоплавание. Н. Е. Жуковский (1847 - 1921 гг.) - основоположник современной гидро- и аэродинамики. Он создал теорию гидравлического удара, открыл закон, определяющий величину подъемной силы крыла самолета, разработал вихревую теорию воздушного винта и др. Великий русский ученый был профессором Московского университета и Высшего технического училища. К. Э. Циолковский (1857 - 1935 гг.) разрабатывал теоретические основы воздухоплавания, аэро- и ракетодинамики. Ему принадлежат обширные исследования по теории и конструкции цельнометаллического дирижабля. В 1897 г., построив простейшую аэродинамическую трубу, совместно с Жуковским проводил в ней исследования моделей дирижаблей и крыльев самолетов. В 1898 г. Циолковский изобрел автопилот.

Работы выдающегося физика Петра Н. Лебедева (1866 - 1912 гг.) сыграли большую роль в разработке теории относительности, квантовой теории и астрофизики. Научное значение трудов великого русского физиолога Ивана П. Павлова (1849 - 1934 гг.) столь велико, что история физиологии делится на два больших этапа: допавловский и павловский. Наиболее значительные исследования Павлова относятся к физиологии кровообращения, а за исследования в области физиологии пищеварения ему первому среди русских ученых была присуждена Нобелевская премия (1904 г.). Еще один естествоиспытатель Иван И.Мечников (1845 - 1916 гг.), вскоре стал Нобелевским лауреатом (1908 г.) за исследования в области сравнительной патологии, микробиологии и иммунологии. Основы новых наук (биохимии, биогеохимии, радиогеологии) заложены Владимиром И. Вернадским (1863 - 1945 гг.). Значение научного предвидения и ряда основополагающих научных проблем, поставленных ученым в начале века, становятся ясным только теперь.

Чаяния русской интеллигенции касательно преобразования общества находят свое выражение в развитии литературы. При этом общим убеждением является то, что писатель – больше, чем писатель. Это «властитель дум», провозвестник будущего преобразования общества. Отмена крепостного права, буржуазные реформы, становление капитализма, тяжелые войны, которые пришлось вести России в этот период находили живой отклик в творчестве русских писателей. К их мнению прислушивались. Их взгляды во многом определяли общественное сознание населения России того времени. Не случайно ведущим направлением в литературном творчестве был критический реализм. Вторая половина XIX в. оказалась чрезвычайно богатой на таланты. Всемирную славу русской литературе принесло творчество И. С. Тургенева, И. А. Гончарова, Л. Н. Толстого, Ф. М. Достоевского, М. Е. Салтыкова-Щедрина, А. П. Чехова. 

Театр и музыка. Важнейшим событием общественно-культурной жизни России в конце XIX в. было открытие в Москве Художественного театра (1898), основанного Константином С. Станиславским (Алексеевым, сыном знаменитого городского головы) (1863 - 1938 гг.) и Владимиром И. Немировичем-Данченко (1858 - 1943 гг.). В постановке пьес Чехова и Горького формировались новые принципы актерского искусства, режиссуры, оформления спектакля. МХТ (позднее - МХАТ) стал первопроходцем реализма на русской театральной сцене». Перечисляя это, больше этого, или меньше этого (кстати, не забудьте Менделеева и Павлова, лауреатов Нобелевской премии!) помните о своей основной задаче: не утонуть в фактах (если вы ограничитесь ими – грош цена вашему ответу).

Из всего вышеизложенного стоит подчеркнуть: эти и многие другие великие люди были ВСЕ СОВРЕМЕННИКАМИ, жили и творили в пределах нескольких десятилетий. Действительно, впечатляющий культурный взлет. НО: интеллигенция, купечество, чиновники ВСЕ ВМЕСТЕ составляли процентов 5 населения (освежите память, заглянув по 2 часть учебника Л.И.Снегиревой, там социальная структура хорошо дана). Стало быть и культурные достижения принадлежали... 5 процентам. А остальные что? Как видите, культурный разрыв, «заданный» Петром I, дошел до критической точки. Кстати, и экономический рост был сосредоточен в паре десятков крупных городов (а дальше – депрессивная деревня, жертва крестьянской реформы, см. предыдущий вопрос). Для сравнения. В Томске самым «продвинутым» предприятием была спичфабрика Кухтериных (современные технологии, соц. защита рабочих, медали на Всемирной экономической выставке в Париже – за спички!), где работало 400 рабочих. Путиловский завод в Петербурге в это же время – 15000 рабочих. Как говорится, почувствуйте разницу. Вот эта «разница», вернее, культурный разрыв, грозил реально разорвать культуру, что впоследствии и случилось. Собственно, исходя из формулировки вопроса, основное противоречие – этот самый разрыв, а тенденция – нарастание опасности для существования культуры. Кстати, именно так это ощущалось тогда и ее носителями. Можно здесь сказать, например, об апокалиптических настроениях в культуре «серебряного века». Выразителями эсхатологических настроений в России в начале века явились представители течения символизма, и прежде всего Вяч. Иванов, А. Белый, А. Блок, Д. Мережковский и др. Уже в самих названиях произведений символистов проявляется характер их мировосприятия, например: "Апокалипсис в русской поэзии" (А. Белый), "Апокалипсис в русской литературе" (А. Крученых). Каждое новое социальное потрясение перерастало в новый этап эволюции эсхатологического мировосприятия в русской культуре. Невероятная концентрация катастрофических событий сформировала характер и проблематику русской литературы и искусства этого периода. Возможно в иных исторических условиях "серебряный век" русской культуры звучал бы совершенно иначе. Сегодня общий настрой произведений этого периода может быть воспринят скорее как символ предсмертной агонии, но, видимо, именно так и ощущали русские поэты и писатели реальную историческую ситуацию, в которой оказалась Россия.
25. Культурно-историческое значение Буржуазных революций 1905 и 1917 гг.
Даты революций есть прямо в самом вопросе, их и называть не надо :). Только говоря о 1917 г. не начните говорить про революцию социалистическую, тут имеется ввиду февральская буржуазная революция. Предпосылки революций совпадают с ответом на предыдущие 2 вопроса, только здесь изложить их тут надо КРАТКО. И добавить, что как бы ни было плохо, революции не происходят обычно без внешнего толчка, как правило, войны. 1905 год – русско-японская, 1917 – первая мировая. Это потому, что для социального взрыва необходима не просто напряженность, а падение ценности человеческой жизни, не говоря про имущество, а так бывает, когда люди гибнут массово и идет «привыкание» общественного сознания к этому. Так бывает во время войн, вот они и провоцируют революции, если есть внутренние предпосылки.
Культурные последствия революций, конечно, могут отвечаться и по-другому. Однако один из основных культурных результатов революций – разрушение монархического сознания, предваряющее разрушение культуры в целом. Ну и, конечно, культурный разрыв дошел в результате до критической точки и началось уже обрушение культуры (как видите, в ответе применимо все, сказанное в предыдущем вопросе, или почти все).
А вот про разрушение монархического сознания стоит поподробнее. Суть монархического сознания в снятом виде берется из вопроса № 15 (в общем списке у него какой-то другой №, 15-й он здесь, чуть выше – там, где про Ивана IV). К этому добавляется ваше видение личности Николая II и его «вклада» в разрушение образа царя. «Распутинщину» взять хотя бы, когда простой деревенский «экстрасенс» определял военную политику страны и назначение министров. Причина – Николай отдал приоритет семейным интересам перед государственными: Распутин при помощи своих способностей мог снимать у наследника престола приступы гемофилии. Между прочим, по церковным канонам Распутин (в тогдашней трактовке царской семьи – «святой старец»): 1) экстрасенс, он же колдун (ср. Ветхий Завет: «Колдуньи не оставляй в живых») 2) человек, находящийся в «прелести», то есть в бесовском обольщении, так как сам себя считает святым и принимает поклонение от других. Словом, темная (мягко говоря) личность. Видение его как святого старца – показатель, скажем так, духовного состояния общества в целом. Оно характеризуется не просто уже кризисом православного сознания, но уже его разрушением: православный царь перестает отличать белое от черного. Можно рассмотреть политику Николая, как проявление его слабости. Можно рассмотреть его семейную жизнь – человек хороший был :) Только вот это не помогло стране. Итог всего этого: царя ненавидят, и ненавидят все больше от одной революции к другой. Уже разрушается христианская модель православного царства: согласитесь, если царь несет за народ ответ перед Богом, если народ предал себя в руки Бога то... зачем это народу Государственная дума, которая появляется после 1905 г.? Значит, народ уже не совсем предает себя в руки Бога. Или – совсем не предает. Вот поэтому разрушение христианства ведет к разрушению монархии, и наоборот. А тут шел двусторонний процесс, который и завершается февральской революцией.
Далее можно рассмотреть культурное содержание периода после Февральской революции. Ощущение катастрофы и ожидание перемен одновременно - все это характерно для всех слоев общества в то время. Характерно название правительства страны между двумя революциями: «Временное», до созыва Учредительного Собрания. Смело стройте на этом анализ причин его несостоятельности, приводите примеры (за примерами можно обратиться ко 2 части учебника Отечественной истории, или к любому другому пособию): ждали того, кто придет и сделает, типичный культурный шок от разрушения монархии=разрушение основ культуры. Ждали того, кто придет и скажет, что дальше. Например, Учредительного собрания. А дождались большевиков. На этой «оптимистической» ноте можете закончить ваш ответ.
26. Культурные предпосылки и значение Социалистической революции 1917 г.
Начинаете с даты революции, 25 октября (7 ноября) 1917 г.
Потом в плане ответа исходите из вопроса. Внимание: не надо (!) рассказывать ход событий. Если начнете, вас остановят, это ответ не на тот вопрос (это касается двух предыдущих революций тоже).

Культурными предпосылками социалистической революции стали

1. социальные и культурные последствия буржуазных реформ XIX в.

2. социальные последствия Первой мировой войны. Разрушение экономики, падение ценности человеческой жизни. Эти факторы, как правило, являются обязательными в случае формирования предпосылок разрушения культуры.
3. падение монархии и разрушение (в массовом порядке) монархического сознания

4. падение авторитета Православной Церкви, вызванное целым рядом факторов, действовавших в предшествовавшие годы

5. наличие в обществе культурного разрыва, сформированного еще в XVIII в. и не преодоленного до 1917 г.

Затем говорите о культурной ситуации между революциями (см. выше).

Затем переходите к основам идеологии большевиков, потому что это основная направленность революции.

Основы идеологии большевиков, сформулированной Лениным.

1. безрелигиозность и антирелигиозность, основанная на традиционных тогда представлениях русской интеллигенции и во многом уже – остального общества.

2. ненависть к монархии как форме правления, тесно связанная с безрелигиозностью.

3. элементы народничества: в частности, восприятие рынка и капитализма, как зла

4. элементы марксизма – тезис о ведущей роли рабочего класса. В работах Ленина творчески развит тезис Маркса о развитии капитализма. Маркс считал, что развитие капитализма приведет к монополизации и образованию олигархии (и ведь прав был, не так ли?), обобществлению производства (не очень понятно, что имел ввиду, и до сих пор), образованию большого класса сознательных рабочих, после чего произойдет соц. революция. Ленин считал, что эта революция может произойти и в том случае, если капитализм не развит, как в России, где много рабочих и еще больше крестьян. Но в условиях напряженной социальной обстановки и культурного разрыва МОЖНО взять власть и построить социализм. Об этом говорит теория Ленина о России как слабом звене в силу сочетания в ней крепостнических пережитков и особенностей развития стран второго эшелона капитализма.
5. Если революция проиходит, когда еще не сложились предпосылки, тогда формой правления государством является диктатура пролетариата. Диктатура нужна в силу того, что «сознательные рабочие» составляют меньшинство общества, большинство которого – крестьянство, интеллигенция, и др. – выступают против революции («Железной рукой загоним человечество к счастью!» - лозунг революции. Это похоже на современных американских парней, которые до сих пор все еще хотят железной рукой загнать человечество к демократии. А что, большевикам можно, а им нет?). Таким образом, для Ленина была характерна реалистичная оценка социальной и политической ситуации в России, без которой невозможен захват власти

6. большевики признавали, что их действия, скорее всего, приведут к гражданской войне и полному разрушению культуры, без которого невозможно строительство абсолютно нового, социалистического общества. Именно пафос строительства нового на руинах старого в кризисный момент развития культуры смог сплотить общество вокруг большевиков.

Что стали делать и с какой целью?

Ленин в своих последних статьях вводит понятие культурной революции, означающее полный слом старой культуры и создание новой. Верно определяя православие как основу предшествующей культуры, Ленин в первые годы советской власти сосредоточивается пережд всего на антирелигиозных репрессиях с акцентом на репрессии именно против православия и ослабление церкви.  Вот тут внимание: до сих пор я усиленно рекомендовала вам наш учебник отечественной истории. А теперь не рекомендую: имейте ввиду, что раздел касающийся реформ большевиков и гонений на религию, написан по канонам Истории КПСС, которая в настоящее время культуролога удовлетворить не может, хотя такая точка зрения и имеет право на существование. Необходимо, однако, знаить, что она противоречит научным данным последних 20 лет. Каким? Да вот хотя бы этим: http://www.pstbi.ru/bin/code.exe/nmstat4.html?/ans Очень большая книга О. Губкина, но кое-что взять для ответа можно: http://www.sir35.ru/Orthodoxy/Ch_606.htm
Вот тоже выжимки из неплохой статьи, суммирующей последние данные:

«Советская власть, рассматривая религию как общественный пережиток, считала, что все религиозные представления неизбежно уйдут из сознания людей по мере социально-экономического развития общества. Сама же Русская Православная Церковь мыслилась большевиками одним из государственных институтов, обеспечивавших прочность и устойчивость царской власти. Наконец, Русская Православная Церковь, являясь государственной Церковью, обладала значительным имуществом. Последние два обстоятельства и объясняют то, почему именно эта Церковь приняла на себя основной удар со стороны большевиков, наносившийся ими по религии вообще. 

Итак, можно выделить три причины гонения на Русскую Церковь: идеологическую, политическую и экономическую. Однако это деление отличается некоторой условностью. Так, например, экономическую причину следует рассматривать вместе с идеологической, поскольку лишая Церковь ее имущества, большевики рассчитывали на то, что подобное изменение экономических условий жизни Церкви приведет к ее постепенной самоликвидации. 

Необходимо также учитывать то, что история гонения, насчитывающая около семи десятилетий, имеет различные периоды. И то, что являлось одной из причин гонения в начале 20-х гг., могло стать и становилось поводом для гонения в более позднее время. Здесь можно вспомнить очень популярные в судебных процессах 30-х гг. обвинения в сношениях с западными спецслужбами с целью заговора против Советской власти, или обвинения в организации внутренних заговоров с подобной же целью. Примеров негативного отношения Церкви к Советской власти в первые послереволюционные годы было достаточно для того, чтобы обвинения в сторону Церкви и ее служителей в антисоветской деятельности продолжали звучать даже тогда, когда сопротивление Церкви было уже практически сломлено. 

Подобное наблюдается и в истории конфискации церковного имущества. То, что в 20-е гг. государство посягнуло на собственность Церкви, было во многом связано и с большими финансовыми затруднениями новой власти. Совсем иное дело – 60-е гг., когда практиковалось закрытие храмов под предлогом необходимости использования их помещений для нужд народного хозяйства. 

По мере укрепления Советской власти все яснее и отчетливее проступала та центральная причина гонения, которая неизменно проходила через все десятилетия преследования Русской Церкви – причина идеологическая. 

Теоретическое отношение большевиков к религии базировалось на учении, выработанном К.Марксом и Ф.Энгельсом. Ф.Энгельс в работе «Анти-Дюринг», отмечая, что религия есть лишь фантастическое отражение в головах людей внешних сил, господствующих над ними в повседневной жизни, писал: «Когда общество, приняв во владение всю совокупность средств производства и планомерно направив их, освободит, таким образом, себя и своих членов от рабства… когда человек будет не только предполагать, но и располагать – лишь тогда исчезнет последняя чуждая сила, которая до сих пор отражается в религии, а вместе с тем исчезнет и само религиозное отражение… Но г. Дюринг не расположен ждать, пока религия умрет своей естественной смертью… Он направляет своих жандармов будущего на религию и помогает ей, таким образом, увенчать себя ореолом мученичества и тем самым продлить свое существование». Итак, марксизм, считая религию лишь иллюзией, обреченной на неизбежное исчезновение с дальнейшим развитием общества, выступал против форсированных насильственных мер по искоренению этой «фантазии». 

Примерно в таком же направлении написаны были многие официальные документы большевистской партии и Советского правительства. «РКП(б) руководствуется убеждениями, что лишь осуществление планомерности и сознательности во всей общественно-хозяйственной деятельности масс повлечет за собой полное отмирание религиозных предрассудков… Необходимо заботливо избегать всякого оскорбления чувств верующих, ведущего лишь к закреплению религиозного фанатизма» (Программа РКП(б), принятая на 8 съезде 18-23.03.18). «Необходимо решительно ликвидировать какие бы то ни было попытки борьбы с религиозными предрассудками мерами административными… Необходимо следить за тем, чтобы не оскорблять религиозного чувства верующих, победа над которым может быть достигнута только очень длительной, на годы и десятки лет рассчитанной работы просвещения» (Резолюция 13 съезда РКП(б) по вопросу об антирелигиозной пропаганде в деревне). 

Однако одновременно с этим теоретическим направлением существовало и практическое направление, стоявшее на позиции решительных антирелигиозных мер. 4 декабря 1020 г. заведующий секретным отделом ВЧК Т.П.Самсонов писал Ф.Дзержинскому: «Тов. Лацис глубоко прав, когда говорит, что коммунизм и религия взаимно исключаются, а также глубоко прав и в том, что религию не сможет разрушить никакой другой аппарат, кроме аппарата ВЧК». Подобного практического взгляда придерживался, видимо, и сам В.Ленин. На письме Мицкевича от 22.04.1919 г., в котором тот называл вскрытие мощей нелепостью, нарушающей декрет и дающей повод к волнениям, а также предлагал очередным декретом запретить все поступки, нарушающие религиозные чувства, В.Ленин поставил резолюцию: «Я считаю, что Мицкевич находится в паническом состоянии». 17.03.18 г. член братства святителя Алексия, Мария Свет, написала записку В.Ленину с просьбой отдать мощи святителя Алексия братству: «Вам дороги тела и могилы борцов, павших за социализм, похороненных у Кремлевской стены! И нам бесконечно дорога гробница нашего духовного вождя святителя Алексия». В резолюции на эту просьбу В.Ленин написал: «Прошу не разрешать вывоза, а назначить вскрытие при свидетелях». Контрастирует с официальными призывами к недопущению поступков, оскорбляющих религиозные чувства верующих, и само постановление 1919 года о ликвидации культа мощей. Характерно также и поддержанное СНК Предложение Наркомата юстиции о ликвидации мощей во всероссийском масштабе: «При случае фальсификации мощей, фокусничества и иных уголовный деяний, направленных на эксплуатацию темноты, как со стороны отдельных служителей культа, так равно и организаций – отделы юстиции возбуждают судебное преследование против всех виновных лиц». В истории ликвидации культа мощей отчетливо проявилась подлинная позиция новой власти по отношению к Церкви. Формально отделив Церковь от государства, само государство сохранило за собой право считать все вопросы внутреннего устроения и внутренней жизни Церкви своими вопросами. 

В 1920 г. патриарх Тихон написал обращение в СНК в связи с предполагаемым увозом мощей преподобного Сергия Радонежского в музей, в котором указывал, что это намерение «стоит в противоречии с декретом об отделении Церкви от государства, с неоднократными заявлениями высшей центральной власти о свободе вероисповеданий». Противоречия в этом мог видеть Патриарх, но не большевики. Еще К.Маркс в «Критике готской программы» утверждал: «Рабочая партия должна… выразить свое убеждение в том, что буржуазная «свобода совести» не представляет собой ничего большего, как терпимость ко всем возможным видам религиозной свободы совести, а она, рабочая партия, наоборот, стремится освободить совесть от религиозного дурмана». Поэтому Декрет СНК о свободе совести, церковных и религиозных обществах, принятый 20 января 1018 г., правильнее было бы назвать декретом свободы совести от религии и против церковных и религиозных обществ. В самом тексте этого документа, кроме объявления об отделении Церкви от государства и школы от Церкви, отмены праволишений, связанных с исповеданием какой бы то ни было веры или не исповеданием никакой, было четко обозначено, что «никакие церковные и религиозные общества не имеют права владеть собственностью. Прав юридического лица они не имеют». А если Церковь не имеет собственности, то и вскрытие, и ликвидация мощей имеет вполне законное основание: мощи являются государственной собственностью. 

Итак, в обществе, которое намеревались строить большевики, места для религии не оставалось, а наличие Церкви рассматривалось как неизбежное зло, сопутствующее начальному этапу устроения новой жизни. «Упразднение религии как иллюзорного счастья народа, - писал К.Маркс, - есть требование его действительного счастья… Религия – это вздох угнетенной твари… Религия есть опиум для народа». Иными словами, когда будет преодолено угнетение, тогда исчезнет и религия, как средство успокоения человека. Но для устранения религиозных предрассудков, замечал Ф.Энгельс, требуется значительное время. Большевики же не хотели ждать. Сам В.Ленин очень брезгливо и нетерпимо относился ко всяким проявлениям религиозности и был не особенно разборчив в средствах борьбы с ней. В этом вопросе большей терпимостью и терпеливостью отличался Л.Троцкий. Осознавая большой внутренний потенциал Церкви, он стремился содействовать внутреннему расколу Церкви. Поддерживая лояльную к Советской власти часть духовенства, он стремился сформировать такое религиозное сообщество, которое не создавало бы препятствий новому государственному строительству. В марте 1922 г. Л.Троцкий писал в Политбюро о необходимости допущения «советской» части духовенства в органы Помгола: «Вся стратегия наша в данный момент должна быть рассчитана на раскол среди духовенства на конкретном вопросе: изъятие ценностей из церквей». В мае того же года он писал членам Политбюро следующее: «Одна из задач печати в том… чтобы поднять дух лояльного духовенства, внушить ему уверенность в том, что в пределах его бесспорных прав государство его в обиду не даст»». Вся статья по адресу http://minds.by/article/150.html. Вот пример гонений на Ставрополье, может, пригодится http://korolev.msk.ru/books/919/stradaniya/stradaniya/H06-T.htm Донская область – будет время, почитаете http://ricolor.org/history/kt/ktr/42a/
В сущности, эти подробности нужны не столько для ответа (как и всегда – не сбивайтесь на перечисление фактов!), сколько для уяснения вами причин и целей гонений: уничтожить основы культуры, предшествовавшей революции. Другую основу – монархию, тоже уничтожили, и именно потому, что возрождение монархии = возрождению христианства, расстреляли Николая II и ЕГО ДЕТЕЙ ТОЖЕ, чтобы физически не осталось людей, могущих стать у власти в качестве монарха. Как видим, здесь не один садизм, и даже не столько он. Да, большевизм культурно чужд русской культуре, но он тоже культура со своими установками.

А дальше уже по тексту учебника можно КОРОТКО говорить о реформах образования (см. учебник), экономики (военный коммунизм), ПОСТОЯННО подчеркивая, зачем вы все это говорите: чтобы показать, что большевики СТРОИЛИ СОВЕРШЕННО НОВУЮ КУЛЬТУРУ. Ну вот один из вариантов: «В первые послереволюционные годы издаются декреты об обязательном обучении грамоте. Несмотря на тяжелое материальное, положение повсеместно создаются школы. В 1923 г. было организовано добровольное общество «Долой неграмотность!». Развернулось всенародное движение за ликвидацию безграмотности. Результатом масштабной деятельности по обучению грамоте не только детей, но и взрослых явилось возрастание доли грамотных среди населения России. По переписи 1926 г. число грамотного населения в РСФСР увеличилось в два раза и составило 51 процент. Почему большевики это делали? По доброте душевной? Отнюдь.

Школа стала могучим идеологическим оружием в руках большевистского государства. Кардинальному изменению подверглись учебные программы, из которых были исключены не только дисциплины, прямо противоречащие характеру установившегося политического режима (такие как Закон Божий), но и философия, история, на волне революционного максимализма также отнесенные к «пережиткам». Вместо них были введены предметы, призванные сформировать марксистское (скорее даже большевистское) мировоззрение у широких масс учащейся молодежи: исторический материализм, экономическая политика диктатуры пролетариата и пр.
Между прочим. Тем самым они ликвидировали долго «болевший» культурный разрыв эпохи Петра I. Но это попутно.
То же с наукой: руководство понимало необходимость сохранения и развития научного потенциала страны. Видным ученым, особенно представителям естественнонаучных дисциплин, лояльным к новой власти, предоставлялись условия для работы. Им прощалось поначалу некоторое политическое вольнодумство, правда, до известных пределов. Они продолжали исследования, начатые еще до революции, сотрудничали с государством, помогая ликвидировать последствия гражданской войны и оккупации. Один из основоположников русской научной школы физиологов растений, член-корреспондент РАН, естествоиспытатель-дарвинист К. А. Тимирязев, автор фундаментальных трудов по фотосинтезу, агрономии, истории науки, был депутатом Моссовета. Большую роль в развитии сельского хозяйства сыграла деятельность академика ВАСХНИЛ И. В. Мичурина, селекционера, автора более чем 300 сортов плодово-ягодных культур. Продолжали работу отечественные авиаконструкторы. В 1918 г. был основан Центральный аэрогидродинамический институт (ЦАГИ). Создателями его были Н. Е. Жуковский и С. А. Чаплыгин. Значительных достижений удалось достичь в физике. Основоположником современной полупроводниковой физики стал академик А. Ф. Иоффе, по инициативе которого были открыты Физико-технический институт, Институт полупроводников АН СССР и др. В 20-е гг. начинал свою исследовательскую деятельность П. Л. Капица, впоследствии академик, основатель Института физических проблем АН СССР, лауреат Нобелевской премии (1978 г.). Продолжают работу физиолог И. П. Павлов; теоретик ракетной техники К. Э. Циолковский; химик, изобретатель синтетического каучука С. В. Лебедев; изобретатель реактивного двигателя конструктор Ф. А. Цандер; биогеохимик, автор учения о ноосфере В. И. Вернадский». Дальше можно говорить о развитии литературы и целях большевиков здесь. Можно этим ограничиться. И перейти к результатам, а именно: строили мы, строили, и наконец построили... что? Новую культуру? Удалось ли это большевикам? Вот здесь важна ваша собственная позиция. Могу только посоветовать рассмотреть как пример удавшейся/неудавшейся новой культуры феномен Ленина как вождя, мавзолей Ленина как явление культуры, очень похожее на религию (официально отрицаемую). Можно порефлексировать на тему о том, почему Сталин вдруг начинает поддерживать серию фильмов о «проклятых» царях: Александр Невский (князь, но все одно), Иван Грозный, Петр I. Почему Сталин перед 2 мир. войной присоединяет бывшие территории Российской империи (Прибалтика, Молдавия, зап. Украина... Финляндия тоже была «наша», и тут «случайно рояль в кустах» - финская война). Совпадение? Или закономерный финал борьбы с архетипами культуры, которая для борцов обычно кончается так? Впрочем, создание светского безрелигиозного общества большевикам все же удалось. Сомневаетесь? Да мы же в нем живем :). Словом, ваша точка зрения здесь приветствуется всячески. Единой позиции в науке нет пока, все, что АРГУМЕНТИРОВАННО скажете, будет хорошо.
27. Отечественная культура в эпоху социалистических преобразований (1920 — 1940 гг.)

Надо ли говорить, что цели и содержание преобразований берутся из предыдущего вопроса? Рефлексия по поводу мимикрии большевиков под окружающую культурную среду – оттуда же. Кстати, реформы образования и науки тоже можно тут повторить, это 20е годы. И к этому можно добавить, например, следующее:
Литература и искусство в СССР в 20-е гг.

Октябрьская революция оказала огромное воздействие и на развитие искусства. Литературный процесс первых лет советской власти отличается большой сложностью и многогранностью. Лидирующей сферой развития литературы в 20-е гг. несомненно, является поэзия. По форме литературная жизнь во многом осталась прежней. Как в начале века тон ей задавали литературные кружки, многие из которых пережили кровавое лихолетье и продолжали действовать в 20-е гг.: символисты, футуристы, акмеисты и пр. Возникают новые кружки и объединения. Однако соперничество между ними теперь выходит за пределы художественной сферы и часто приобретает политическую окраску. Наибольшее значение для развития литературы имели объединения РАПП, «Перевал», «Серапионовы братья» и ЛЕФ. 

Невозможно уложить в жесткие рамки литературных направлений творчество еще одного большого поэта того времени – Сергея Александровича Есенина. Широта и многогранность – непременное свойство всякого настоящего таланта. Неоднократно отмечалась его близость имажинистам (от фр. image – образ) – литературному течению, для которого характерно стремление к «победе образа над смыслом». Имажинистское стихотворение могло не иметь внятного смысла, но должно было быть наполнено словесными образами. Имажинизм составил лишь один из этапов творчества С. Есенина. Тонкие, лиричные образы в поэзии Есенина никогда не были лишены глубокого, точного смысла. Свои произведения он посвящает крестьянской Руси, великолепна его пейзажная лирика (сборники «Радуница», «Сельский часослов»). Привлекала внимание поэта и современная ему социальная реальность (поэмы «Баллада о двадцати шести», «Анна Снегина»). 

В 20-е гг. переживает период расцвета русское изобразительное искусство. Революционные потрясения, гражданская война, борьба с голодом и разрухой, которые, казалось бы, должны были снизить активность художественного творчества, в действительности дали ему новый импульс. Блестящими успехами ознаменовалось развитие русского авангарда, признанные мастера которого (П. Н. Филонов, К. С. Малевич) продолжают плодотворно работать и в советское время. 

Большое значение для развития скульптуры сыграл ленинский план монументальной пропаганды, принятый в 1918 г. В соответствии с этим планом по всей стране должны были устанавливаться памятники, пропагандирующие новые революционные ценности. Для работы были привлечены видные скульпторы: Н. А. Андреев (ставший впоследствии создателем скульптурной ленинианы), А. Т. Матвеев, В. И. Мухина. Выдающимся советским скульптором был И. Д. Шадр. В начале 20-х гг. им были созданы обобщенные образы-типажи людей новой советской эпохи: «Крестьянин», «Сеятель», «Рабочий», «Красноармеец». 

Одним из самых важных и интересных явлений в истории культуры 20-х гг. было начало развития советского кинематографа. Ленин понял огромные его возможности воздействия на широкие народные массы: «Важнейшим из искусств для нас является кино», – писал он. Развивается кинодокументалистика, ставшая одним из самых эффективных инструментов идеологической борьбы и агитации наряду с плакатом. Важной вехой в развитии художественного игрового кино стал фильм Сергея Михайловича Эйзенштейна (1898 – 1948) «Броненосец Потемкин» (1925 г.), вошедший в число мировых шедевров.

Культурное развитие СССР в 30-е гг.

Сфера образования
Планомерные усилия советского государства привели к тому, что доля грамотного населения в России неуклонно росла. К 1939 г. количество грамотных в РСФСР составляло уже 89 процентов. С 1930/31 учебного года вводилось обязательное начальное образование. Кроме того, к тридцатым годам советская школа постепенно отошла от многих не оправдавших себя революционных нововведений: была восстановлена классно-урочная система, в расписание были возвращены предметы, прежде исключенные из программы как «буржуазные» (прежде всего история, всеобщая и отечественная). С начала 30-х гг. быстро росло число учебных заведений, занимавшихся подготовкой инженерно-технических, сельскохозяйственных и педагогических кадров. В 1936 г. был создан Всесоюзный комитет по делам высшего образования.

Значительно изменилась ситуация в литературе. В начале 30-х гг. пришел конец существованию свободных творческих кружков и групп. Постановлением ЦК ВКП (б) от 23 апреля 1932 г. «О перестройке литературно-художественных организаций» был ликвидирован РАПП. А в 1934 г. на I Всесоюзном съезде советских писателей был организован «Союз писателей», в который вынуждены были вступать все люди, занимавшиеся литературным трудом. Союз писателей стал инструментом тотального контроля власти над творческим процессом. Не быть членом Союза было нельзя, т. к. в таком случае писатель лишался возможности публиковать свои произведения и, более того, мог быть привлечен к уголовной ответственности за «тунеядство». У истоков этой организации стоял М. Горький, однако его председательство в ней продолжалось недолго. После его смерти в 1936 г. председателем стал А. А. Фадеев (бывший РАППовец), остававшийся на этом посту на протяжении всей сталинской эпохи (до его самоубийства в 1956 г.). Помимо «Союза писателей» были организованы другие «творческие» союзы: «Союз художников», «Союз архитекторов», «Союз композиторов». В советском искусстве наступал период единообразия.

Как уже было сказано, определяющим стилем в литературе, живописи и других видах искусства стал так называемый «социалистический реализм». Стиль этот имел с настоящим реализмом мало общего. При внешнем «живоподобии» он не отражал действительность в настоящем ее виде, а стремился выдать за реальность то, что лишь должно было быть с точки зрения официальной идеологии. Искусству была навязана функция воспитания общества в строго заданных рамках коммунистической морали. Трудовой энтузиазм, всеобщая преданность идеям Ленина-Сталина, большевистская принципиальность – вот чем жили герои произведений официального искусства того времени. Реальность была гораздо сложнее и в целом далека от провозглашаемого идеала.

Вершиной развития скульптуры социалистического реализма стала композиция «Рабочий и колхозница» Веры Игнатьевны Мухиной (1889–1953). Скульптурная группа была изготовлена В. И. Мухиной для советского павильона на всемирной выставке в Париже в 1937 г.

В архитектуре в начале 30-х гг. ведущим продолжает оставаться конструктивизм, широко использовавшийся для строительства общественных и жилых зданий. Эстетика простых геометрических форм, свойственная конструктивизму, повлияла на архитектуру Мавзолея Ленина, построенного в 1930 г. по проекту А. В. Щусева. Мавзолей по-своему замечателен. Архитектору удалось избежать излишней помпезности. Гробница вождя мирового пролетариата представляет собой скромное, небольшое по размерам, очень лаконичное строение, прекрасно вписывающееся в ансамбль Красной площади. 

Быстро развивается кинематограф. Увеличивается количество снимаемых картин. Новые возможности окрылись с появлением звукового кино. В 1938 г. на экраны выходит фильм С. М. Эйзенштейна «Александр Невский» с Н. К. Черкасовым в главной роли. В кино утверждаются принципы социалистического реализма. Снимаются фильмы на революционную тематику: «Ленин в Октябре» (реж. М. И. Ромм), «Человек с ружьем» (реж. С. И. Юткевич); фильмы о судьбе человека-труженика: трилогия о Максиме «Юность Максима», «Возвращение Максима», «Выборгская сторона» (реж. Г. М. Козинцев); комедии: «Веселые ребята», «Волга-Волга» (реж. С. А. Герасимов), «Свинарка и пастух» (реж. И. А. Пырьев). Огромной популярностью пользовался фильм братьев (в действительности же только однофамильцев, «братья» – своеобразный псевдоним) Г. Н. и С. Д. Васильевых – «Чапаев» (1934 г.). Сложными оказались 30-е годы для отечественной науки. С одной стороны, в СССР разворачиваются масштабные исследовательские программы, создаются новые научно-исследовательские институты: в 1934 г. С. И. Вавилов основал Физический институт АН им. П. Н. Лебедева (ФИАН), тогда же создан Институт органической химии, в Москве П. Л. Капица создает Институт физических проблем, в 1937 г. создан Институт геофизики. Продолжают работу физиолог И. П. Павлов, селекционер И. В. Мичурин. Результатом работы советских ученых были многочисленные открытия как в фундаментальных, так и в прикладных областях. Возрождается историческая наука. Как было сказано, возобновляется преподавание истории в средней и высшей школе. Создается научно-исследовательский Институт истории при АН СССР. В 30-е г. работают выдающиеся советские историки: академик Б. Д. Греков – автор трудов по истории средневековой России («Киевская Русь», «Крестьяне на Руси с древнейших времен до XVIII в.» и др.); академик Е. В. Тарле – знаток новой истории стран Европы и прежде всего Наполеоновской Франции («Рабочий класс во Франции в эпоху революции», «Наполеон» и др.).

Культура СССР в годы Великой Отечественной войны и послевоенный период

Великая Отечественная война – одна из самых ярких и трагичных страниц в истории России. Выстоять в противоборстве с мощнейшей из развитых стран того времени – фашистской Германией стало возможным только ценой огромного напряжения сил и величайших жертв. Немалую роль в достижении Победы сыграли деятели науки и искусства. С первых дней войны литература стала важнейшим идейным и духовным оружием в борьбе с врагом. Многие писатели в качестве военных корреспондентов отправились на фронт: К. М. Симонов, А. А. Фадеев. Многие погибли: А. П. Гайдар, Е. П. Петров. Советский татарский поэт М. Джалиль был ранен, погиб в плену. Подъем патриотических чувств, вызванный войной, стал мощным стимулом к творчеству. 

Бурный взлет переживает лирика. Большой отклик среди фронтовиков имели стихотворения Константина Михайловича Симонова (1915–1979) («Жди меня»). Огромную популярность приобрел Василий Теркин – герой поэмы Александра Трифоновича Твардовского (1910–1971), простой боец, заводила и балагур. Многие стихи были положены на музыку и стали песнями (например, «Землянка» А. А. Суркова). В прозе создавались произведения, посвященные войне (К. М. Симонов «Дни и ночи», А. А. Фадеев «Молодая гвардия»). На передовую выезжали театрально-концертные бригады. Кинематографисты выпускали документальные фильмы и художественные картины военно-патриотической тематики («Секретарь райкома» реж. И. А. Пырьев, «Нашествие» реж. А. М. Роом, «Два бойца» реж. Л. Д. Луков и др.). Историческое кино было представлено первой серией фильма «Иван Грозный» (реж. С. М. Эйзенштейн), вышедшей на экраны в 1945 г. Художники создавали плакаты. В самом начале войны появился необыкновенный по эмоциональной силе плакат И. М. Тоидзе «Родина-мать зовет!». Много работали в жанре плаката Кукрыниксы (М. В. Куприянов, П. Н. Крылов, Н. А. Соколов). Возрождаются традиции «Окон РОСТА», которые теперь именуются «Окна ТАСС». Военная тема нашла выражение в станковых произведениях А. А. Дейнеки «Оборона Севастополя» (1942 г.), А. А. Пластова «Фашист пролетел» (1942 г.), С. В. Герасимова «Мать партизана» (1943 г.). В симфонической музыке событием стала премьера героической Седьмой симфонии Д. Д. Шостаковича, состоявшаяся в блокадном Ленинграде. 

Важнейшей задачей советского правительства после войны в области культуры стало восстановление сферы образования. Потери были огромны: разрушены школьные и вузовские здания, погибли преподаватели, уничтожены библиотеки, музеи и т. д. Из бюджета на образование выделялись большие средства (больше, чем до войны: 2,3 млрд. руб. в 1940 г. и 3,8 млрд. руб. в 1946 г.) К делу восстановления школьного образования подключилась вся страна. Большое количество новых школьных зданий было построено методом народной стройки. Со временем, и довольно быстро, удалось восстановить и даже превзойти довоенное количество учащихся. Страна перешла к системе всеобщего семилетнего образования, но сделано это было во многом за счет снижения качества, т. к. нехватку преподавателей в стране пришлось ликвидировать путем создания краткосрочных курсов или подготовки преподавателей по сокращенной программе в учительских институтах. И все же система образования динамично развивалась. В 1946 г. Всесоюзный комитет по делам высшей школы был преобразован в Министерство высшего образования СССР. Соответствующее подразделение – Отдел науки и высших учебных заведений был создан в ЦК ВКП (б). 

Развитие живописи и скульптуры по-прежнему определяет соцреализм. Тема Великой Отечественной войны нашла отражение в картинах Ю. М. Непринцева «Отдых после боя» («Василий Теркин» 1951 г.), А. И. Лактионова «Письмо с фронта» (1947 г.). Особенностью названных картин является то, что в каждой из них война представлена не батальными, а бытовыми сценами. Художникам удалось передать атмосферу военного времени. Классикой социалистического реализма стала картина украинской художницы Т. Н. Яблонской «Хлеб» (1949 г.). Большое распространение имели картины, тяготеющие к повествовательности в духе традиций передвижников. Широкой известностью в советское время пользовалась картина Ф. П. Решетникова «Опять двойка» (1952 г.). 

Главной задачей архитекторов было восстановление разрушенного войной. Почти заново пришлось отстраивать Сталинград, Киев, Минск, Новгород. В стилистическом отношении продолжает господствовать неоклассика «сталинский ампир». В Москве возводятся знаменитые увенчанные шпилями высотки, в которых традиции античной архитектуры переплетаются с элементами древнерусской. Наиболее удачным принято считать здание Московского университета на Воробьевых горах.
Результаты культурного развития России к концу правления И.В.Сталина

1. перемещение религии на периферию культуры. Следствием этого стало, с одной стороны, повсеместное распространение материализма, с другой – феномен «вождизма» или «культа личности». Большевики делают попытки создания новой «обрядности» и «традиций» в замен старых, что нередко принимает гипертрофированные формы.
2. ликвидация культурного разрыва (см.). Однако отрицание предшествующей культурной традиции вело к новым кризисам. Вследствие этого,

3. большевитсткая культура, как и режим в целом, в своем развитии довольно быстро ввергается в «маятниковое развитие» (военный коммунизм – НЭП – Сталин – послабления Церкви и обращение к патриорической теме в годы ВОВ – Хрущев – Брежнев – ну и Горбачев и полное разрушение). Насчет того, что такое маятник, можно посмотреть 1 часть учебника Отечественной истории, там, где про реформы Алекснадра I. Маятник – попытка системы самореформироваться и включение инстинкта самосохранение системы – попеременно. Маятник говорит о том, что система в кризисе и может разрушиться. Т.о. строившаяся большевиками культура изначально несла в себе элементы саморазрушения.
28. Советская культура 50-80-х гг. XX в.


Ответ следует начинать с того, что такое советская культура. Можно коротко (СОВСЕМ коротко!) сказать о целях большевиков, затем воспроизвести результаты их политики к началу 50-х годов. Затем:

Начать с Хрущева (не с борьбы его за власть, это культурологически не значимо), а с XX съезда и разоблачения культа личности. Затем можно вот так:

Разоблачение культа личности Сталина, произошедшее на ХХ съезде КПСС в 1956 г. ознаменовало начало нового периода в жизни нашей страны. Начавшиеся вслед за съездом демократические преобразования, общая либерализация общественной жизни носили, однако, половинчатый характер. Почему? Хрущев считал, что в сталинских репрессиях виноват Сталин, а не в целом идеология большевизма и призывал «вернуться к ленинскому наследию» (!). Понятно, что рано или поздно такая либерализация придет в противоречие с системой советской культуры. И пришла: Хрущева закономерно сняли. Кстати, его внучка Нина Хрущева сейчас живет в США, преподает в каком-то университете, «спец» по России. Много пишет о том, как Россия ужасна, недемократична, дика... поищите на досуге ее статьи в сети. Россию не любит люто.

Не имея политической воли (что очень закономерно – см. выше. Кстати Хрущев сам был замешан в репрессиях на Украине, поэтому на эту часть репресссий при нем наложили табу) довести начатое до конца, инициатор этого процесса первый секретарь ЦК КПСС Н. С. Хрущев сам со временем оказался жертвой реванша консервативных элементов административно-командной системы. Сталинский тоталитаризм вернулся в обличии брежневского «застоя». Эпоха Хрущева, краткий период относительной свободы, получил название «оттепели».

Существенное, хотя и временное, ослабление тоталитарного контроля государства, общая демократизация способов управления культурой значительно оживили творческий процесс. Раньше и живее всего на изменение ситуации отреагировала литература. Большое значение имела реабилитация некоторых репрессированных при Сталине деятелей культуры. Советский читатель заново открыл для себя многих авторов, имена которых замалчивались в 30–40-х г.: заново вошли в литературу С. Есенин, М. Цветаева, А. Ахматова. Характерной чертой эпохи стал массовый интерес к поэзии. В это время появляется целая плеяда замечательных молодых авторов, чье творчество составило эпоху в русской культуре: поэты-«шестидесятники» Е. А. Евтушенко, А. А. Вознесенский, Б. А. Ахмадулина, Р. И. Рождественский. Огромную аудиторию собирали поэтические вечера, происходившие в аудитории Политехнического музея. Широкую популярность обрел жанр авторской песни, в которой автором текста, музыки и исполнителем являлся, как правило, один человек. Официальная культура относилась к самодеятельной песне настороженно, издание пластинки или выступление по радио или на телевидении было редкостью. Широкую доступность произведения бардов обрели в магнитофонных записях, которые тысячами расходились по стране. Настоящими властителями дум молодежи 60–70-х гг. стали Б. Ш. Окуждава, А. Галич, В. С. Высоцкий.

Однако до полной свободы творчества в годы «оттепели» было далеко. Рецидивы сталинских методов обращения с деятелями культуры случались периодически. В критике по прежнему время от времени слышались обвинения в «формализме», «чуждости» в адрес многих известных писателей: А. А. Вознесенского, Д. А. Гранина, В. Д. Дудинцева. Жестокой травле подвергся Борис Леонидович Пастернак (1890–1960). В 1955 г. им был закончен главный труд его жизни – роман «Доктор Живаго», над которым писатель работал в течение 10 лет. Сюжетную канву романа составила жизнь главного героя – Юрия Живаго, показанная на фоне событий российской истории за более чем сорокапятилетний срок. «Я закончил роман, – писал Пастернак в письме к В. Т. Шаламову, – исполнил свой долг, завещанный от Бога». Журналы отказались принять рукопись. И все же роман был опубликован. В 1958 г. Пастернаку была присуждена Нобелевская премия по литературе. Советские власти немедленно потребовали, чтобы Л. Б. Пастернак отказался от нее. В прессе развернулась очередная «проработочная кампания». Пастернака обвиняли в антинародности, презрении к «простому человеку». В довершение всего он был исключен из Союза писателей СССР. В сложившейся обстановке Б. Л. Пастернаку не оставалось ничего кроме как отказаться от награды. Конфликт губительным образом сказался на здоровье писателя – 30 мая 1960 года его не стало.

В 50-е гг. возник «самиздат» – так назывались машинописные журналы (например, журнал «Синтаксис»), в которых свои произведения печатали молодые писатели и поэты, не имевшие надежды на публикацию в официальных изданиях. Основателем «Синтаксиса» был молодой поэт А. Гинзбург. В журнале печатались произведения Б. Ахмадулиной, Б. Окуджавы, Е. Гинзбург, В. Шаламова. За «антисоветскую агитацию» А. Гинзбург был приговорен к двум годам лагерей. Появление «самиздата» стало одним из проявлений зарождавшегося в кругах интеллигенции оппозиционного советскому государству движения диссидентов.

Культура периода «застоя»

Застой, постепенно охватывавший общественно-политическую и экономическую жизнь в СССР после окончания краткой хрущевской «оттепели», затронул и культуру. Советская культура при Л. И. Брежневе развивалась во многом по инерции, заданной ей предыдущим периодом. Нельзя сказать, что достижений не было, но большинство из них уходят корнями в тот краткий период относительной свободы творчества, который был результатом ХХ съезда. Росли количественные показатели, но яркого и нового было создано немного.

В 70-е г. все отчетливей наблюдается разделение культуры на официальную и «подпольную», государством не признанную. Это новый культурный разрыв, который, как показала практика, разорвал культуру быстрее, чем прежний. В сталинские годы не признаваемой государством культуры существовать не могло, а неугодные деятели попросту уничтожались. Теперь, когда советский народ имел за плечами большую школу страха, таких грубых методов можно было избежать. Не было нужды устраивать громкие судебные процессы и широковещательные кампании, как то было в 30–40-х г. Оказать давление на неугодного можно было легко, лишив доступа к зрителю, читателю. Большинство талантливых поэтов, писателей, художников, режиссеров как правило оказывались в пограничном пространстве между официальной и неофициальной культурой. Поэтому достаточно было небольшого намека, и издательства прекращали принимать рукописи, снимались с репертуара спектакли, ложились на полку фильмы. Можно было не расстреливать, а вынудить уехать заграницу и объявить после этого предателем. Даже видные, заслуженные деятели искусств чувствовали на себе давление так называемых «художественных советов», решавших, что может быть нужно и понятно советскому зрителю, а что нет.

Среди писателей, творчество которых не вызывало отрицательной реакции у государства и чьи произведения широко издавались, наибольшим читательским интересом пользовались Ю. В. Трифонов, автор повестей «Обмен» (1969 г.), «Предварительные итоги» (1970 г.), «Другая жизнь» (1975 г.); В. Г. Распутин «Деньги для Марии» (1967 г.), «Живи и помни» (1974 г.), «Прощание с Матерой» (1976 г.); В. И. Белов «Привычное дело» (1966 г.); В. П. Астафьев «Царь-рыба» (1976 г.). Обстановка, в которой разворачивается действие произведений Трифонова – город, а герой – обыкновенный городской житель, которому в обыденной жизни приходится решать сложные этические вопросы. Распутина, Белова и Астафьева называют обычно писателями-деревенщиками. В творчестве «деревенщиков» по-новому начинает звучать тема сельской жизни. Их произведения психологичны, наполнены размышлениями над нравственной проблематикой.

Однако далеко не все писатели имели возможность свободно публиковать свои произведения. Многое из того, что было написано в годы «застоя», вышло в свет только в эпоху «Перестройки». Единственным способом совершенно свободно, безо всякой цензуры дойти до читателя (правда, лишь до узкого круга посвященных) оставался «самиздат». В 1978 г. группа писателей самостоятельно выпустила литературно-художественный альманах «Метрополь». В сборнике принимали участие В. Аксенов, А. Битов, Ф. Искандер, В. Ерофеев. Расплатой для большинства из них стал многолетний запрет на публикации в СССР.

В списках и машинописных копиях расходились по стране произведения Александра Исаевича Солженицына (1918-2008 гг.). В 70-е из под его пера выходит рассказ «Матренин двор», романы «В круге первом», «Раковый корпус», «Архипелаг ГУЛАГ». После памятной публикации в «Новом мире», дозволенной личным распоряжением Н. С. Хрущева, в застойные годы советская печать больше не издавала Солженицына. Его произведения выходят за границей. Это чрезвычайно раздражает советское руководство. В 1969 г. его исключают из Союза писателей. Присуждение ему в 1970 г. Нобелевской премии по литературе и публикация за рубежом романа «Архипелаг ГУЛАГ» приводят к тому, что писателя насильно выдворяют из страны.

Вынужденная эмиграция ждала многих представителей творческой интеллигенции. Помимо названных из страны пришлось уехать писателям В. Аксенову («Остров Крым» 1981 г., «В поисках грустного беби» 1986 г.), В. Войновичу («Жизнь и необычайные приключения солдата Ивана Чонкина»), поэту Н. Коржавину, барду А. Галичу, режиссеру Театра на Таганке Ю. Любимову, художнику М. Шемякину, скульптору Э. И. Неизвестному.

Своеобразным музыкальным и поэтическим «самиздатом» стали магнитофонные записи. Широкое распространение магнитофонов предопределило повсеместное распространение бардовской песни (В. Высоцкого, Б. Окуджавы, Ю. Визбора), в которой видели альтернативу официальной культуре. Особенно большой популярностью пользовались песни актера Театра на Таганке В. С. Высоцкого. Лучшие из них это своеобразные маленькие драмы: жанровые картинки; монологи, произносимые от лица некой вымышленной маски (алкоголика, средневекового рыцаря, альпиниста и даже самолета-истребителя); размышления самого автора о жизни и времени Они все вместе дают яркую картину времени и человека в нем. Грубоватая «уличная» манера исполнения, почти разговорная и в то же время музыкальная сочетается с неожиданной философичностью содержания – это рождает особый эффект.

Успехи отечественной науки были сосредоточены в основном в сфере фундаментальных исследований: по-прежнему передовые позиции в мире занимают советские физики, химики, по-прежнему Советский Союз держит лидерство и освоении космического пространства. Вместе с тем отсутствие заинтересованности представителей промышленности в интенсификации производства привело к тому, что все блестящие достижения научной и инженерной мысли не находили практического применения в народном хозяйстве. Слабо развивались прикладные области науки: далеко позади развитых стран остался Советский Союз по разработке компьютерной техники. 

Общественная и культурная жизнь в СССР в 1985–1991 гг.

Эпоха «перестройки» относится к тем периодам отечественной истории, для которых значение процессов, происходивших в культуре, особенно велико. М. С. Горбачев начинал свои реформы именно в сфере общественной и культурной жизни. По мнению французского историка Николя Верта, в фундаменте Перестройки лежало «освобождение исторической памяти, печатного слова, живой мысли» (История советского государства. 1900–1991. М., 1997. С.493). Одним из первых лозунгов новой эпохи была «Гласность», т. е. установка на расширение информированности народных масс о деятельности партии и правительства, открытость, гласность принимаемых решений, установка на свободное обсуждение накопившихся недостатков и отрицательных явлений в жизни советского общества. Гласность была задумана как оживление и модернизация государственной идеологии, и хотя с самого начала подчеркивалось, что она не имеет ничего общего с «буржуазной свободой слова», но удержать начавшийся процесс под государственным и партийным контролем не удалось. Повсеместно началось открытое обсуждение вопросов, которые раньше, в эпоху тотального контроля, обсуждались только тайком «на кухнях». Факты злоупотреблений партийной номенклатуры, вскрытые Гласностью, резко подорвали авторитет партии, лишив ее монополии на истину. 

Гласность, открывшая перед советским человеком всю глубину кризиса, в который впала страна, и поставившая перед обществом вопрос о путях дальнейшего развития, вызвала огромный интерес к истории. Шел стремительный процесс восстановления тех ее страниц, которые замалчивались в советское время. В них люди искали ответы на вопросы, поставленные жизнью. 

«Толстые» литературные журналы печатали неизвестные ранее широкому советскому читателю литературные произведения, воспоминания очевидцев и мемуары, представляющие новый взгляд на историческую правду. Благодаря этому тиражи их резко возросли, а подписки на самые популярные из них («Нева», «Новый мир», «Юность») попали в разряд острейшего дефицита и распространялись «по лимиту», т. е. ограниченным числом. 

За несколько лет в журналах и отдельными изданиями в свет вышли романы А. И. Солженицина («В круге первом», «Раковый корпус», «Архипелаг ГУЛАГ»), Ю. Домбровского («Хранитель древностей»), Е. И. Замятина («Мы»), М. А. Алданова («Святая Елена, маленький остров»), Б. Л. Пастернака («Доктор Живаго»), М. А. Булгакова («Мастер и Маргарита»), В. В. Набокова («Лолита»), Б. Пильняка («Голый год», «Повесть непогашенной Луны»), А. Платонова («Чевенгур», «Котлован»), поэтические произведения Г. В. Иванова, А. А. Ахматовой, Н. С. Гумилева, О. Э. Мандельштама. На театральных подмостках определяющее значение получает публицистическая драма. Наиболее ярким представителем этого направления стал М. Ф. Шатров (Маршак) («Диктатура совести»). Особенный общественный резонанс вызывали произведения, в которых затрагивалась тема сталинизма и сталинских репрессий. Далеко не все из них были литературными шедеврами, но они пользовались неизменным интересом читателей перестроечной поры, потому что «открывали глаза», рассказывали о том, о чем раньше рассказывать было нельзя. 

Немногое из созданного в ту переломную эпоху прошло проверку временем. В изобразительном искусстве «дух времени» отразился в весьма посредственных и схематичных картинах И. С. Глазунова («Вечная Россия» 1988 г.). Вновь популярным жанром, как то всегда бывало в критические моменты истории, становится плакат. 

Огромную роль в культурной и общественной жизни приобрела публицистика. Статьи печатались в журналах «Знамя», «Новый мир», «Огонек», в «Литературной газете». Особенно большой любовью читателей в те времена пользовался еженедельник «Аргументы и факты». Тираж «АиФ» перестроечной поры перекрыл все мыслимые пределы и попал в «Книгу рекордов Гиннеса». Однако наиболее широкую аудиторию имели телевизионные публицистические передачи, такие как «Взгляд», «Двенадцатый этаж», «До и после полуночи», «600 секунд». Несмотря на то, что шли эти передачи в неудобное для большинства зрителей время (поздно вечером), они пользовались очень большой популярностью, а показанные в них сюжеты становились предметом всеобщего обсуждения. Журналисты обращались к самым жгучим и волнующим темам современности: проблемы молодежи, война в Афганистане, экологические катастрофы и пр. Ведущие программ были не похожи на традиционных советских дикторов: раскованны, современны, умны (В. Листьев, В. Любимов, В. Молчанов и др.) 

Неоднозначны результаты «перестройки» в сфере образования. Гласность вскрыла серьезные недостатки в средней и высшей школе: слаба была материально-техническая база, сильно отстали от жизни школьные и вузовские программы и учебники, явно устаревшими, а значит, недейственными были традиционные принципы воспитательной работы (субботники, пионерские слеты, тимуровские отряды). Таким образом, стала очевидной необходимость в незамедлительных реформах. 

В целом культурные последствия Перестройки еще ждут своей оценки. Совет: не будьте категоричны в оценках 1) категоричность вообще не ведет к выяснению истины 2) в комиссии будут люди, которые помнят это время как золотую пору юности и многое знают не понаслышке, а лично (сильно не углубляйтесь, кстати, в мелкие подробности – может получиться прокол :-)). Это уже близкое к нам время. Можете, кстати, с родителями поговорить об этом времени. Лучше любого учебника.
29. Тенденции и противоречия культурного развития современной России.
Насколько я помню, лучше всего отвечали этот вопрос люди на материале своих курсовых и дипломных, если есть пересечения по теме. Результаты своего исследования всячески приветствуются. Правильной точки зрения нет. И это ЕДИНСТВЕННЫЙ вопрос по разделу, где дискуссия с комиссией допускается.

Мне кажется, что в вашем ответе, независимо от точки зрения, надо осветить следующие вопросы:

1. состояние культуры в 90-е годы проблема выбора

2. сделан ли культурный выбор, или состояние продолжается
3. трудно представить, как в свете жестких дискуссий последний лет и даже месяцев о преподавании религиоведения в школе вы сможете обойти религиозную составляющую культуры, которая активно набирает обороты

4. самое сложное, но это надо, иначе спросят: ваше видение перспектив культуры и каким путем она пойдет, так сказать, прогноз.

Ну вот и все. Удачи!

Если в ближайшие две недели возникнут вопросы, попробуйте мне написать
nataly-sib@mail.ru
Не знаю, будет ли у меня в командировке постоянный доступ к сети, но на мобильнике стоит почтовая программа, так что прочитаю-то ваше письмо оперативно. Другое дело, что ответ придется набирать на клавиатуре телефона, как СМС. Сами понимаете, длинных вразумительных ответов не могу обещать. Так что спрашивайте самое необходимое. И, если возник вопрос, сначала все же «спросите» «сокровищницу народной мудрости», то есть Интернет, в котором умеючи можно найти почти все.

Ваша Н.И.Сазонова.
� Цифирью" в России называли индоарабские цифры (часто не совсем точно именуемые арабскими. Выражение "счетная мудрость" служило эквивалентом слова "арифметика".


� В нем содержалось 50 страниц таблиц умножения, которые обеспечивали торговые расчеты на суммы до 10 тысяч рублей.


� В 1682 г. царь Федор Алексеевич предписал Аптекарскому приказу устроить две постоянные "шпитальни" (больницы) для лечения на полном пансионе 'бедных, ученых и старых людей... служилых чинов, которые тяжелыми ранами на государственных службах изувечены".
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