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Traditionelle (“morphologische”) Typologie
Sprachtypologie steht am Anfang der modernen Sprachwissenschaft überhaupt. 1786 entdeckt William Jones die Verwandtschaft des Altindischen mit anderen indogermanischen Sprachen, was spätestens mit Franz Bopps Conjugationssystem der Sanskritsprache ... von 1816 zur Indogermanistik und damit der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft als Disziplin führt. Zur gleichen Zeit aber wird Friedrich Schlegel (1808) auf die Bedeutung des Altindischen für die Wissenschaft und Kultur aufmerksam, lanciert eine erste Sprachtypologie und begründet damit die allgemein-vergleichende Sprachwissenschaft als Disziplin. Es ist bemerkenswert, daß am Anfang der Geschichte der Sprachwissenschaft nicht die deskriptive Linguistik steht, die man für methodologisch elementarer halten würde, sondern die vergleichende Sprachwissenschaft. Zwar basierte der Sprachvergleich notwendigerweise mittelbar oder unmittelbar auf vorhandenen Sprachbeschreibungen. Aber deren Verhältnis zu der in einer Sprachgemeinschaft tatsächlich stattfindenden sprachlichen Kommunikation, d.h. deren empirischer Status, wurde erst im 20. Jahrhundert problematisiert.

Die ersten Sprachtypologien verstehen sich als holistische Typologien. Ihre – implizite – Prämisse ist, daß die Morphologie, und zwar insbesondere die Flexion, im Zentrum des Sprachsystems steht. Im Zentrum des Interesses stehen zwei typologische Parameter:

1. Ausdruck grammatischer Bedeutungen, nämlich i.w. Grad ihrer Grammatikalisierung: 

· Konkretheit vs. Abstraktheit,

· Bindungs- und Fusionsgrad der grammatischen Formative;

2. Komplexität des Wortes vs. Komplexität des Satzes (Synthesegrad).

Friedrich Schlegels Sprachtypologie

Das – ohnehin nicht sehr umfangreiche – Werk Über die Sprache und Weisheit der Indier (Schlegel 1808) ist in drei “Bücher” gegliedert, die von der Sprache, der Philosophie und der Geschichte handeln. Hier interessiert nur das erste Buch, und dort besonders das Kap. 4, welches die Typologie enthält. Dort heißt es (S. 45):

Entweder werden die Nebenbestimmungen der Bedeutung durch innre Veränderungen des Wurzellauts angezeigt, durch Flexion, oder aber jedesmal durch ein eignes hinzugefügtes Wort, was schon an und für sich Mehrheit, Vergangenheit, ein zukünftiges Sollen oder andre Verhältnisbegriffe der Art bedeutet; und diese beiden einfachsten Fälle bezeichnen auch die Hauptgattungen aller Sprache. Alle übrigen Fälle sind bei näherer Ansicht nur Modifikationen und Nebenarten jener beiden Gattungen; daher dieser Gegensatz auch das ganze in Rücksicht auf die Mannigfaltigkeit der Wurzeln unermeßliche Gebiet der Sprache umfaßt und völlig erschöpft.

Damit setzt Schlegel die beiden Typen an, die später flektierend und isolierend genannt werden. Als typische Vertreter nennt er das Sanskrit bzw. das [Klassische] Chinesische. Die beiden Typen sind Extreme, zwischen denen ein Kontinuum besteht. Auf diesem liegen insbesondere die "anfügenden" (affigierenden), also die später so genannten agglutinierenden Sprachen; und zwar liegen sie näher am isolierenden Pol. Ferner liegen die später so genannten polysynthetischen Sprachen auf dem Kontinuum.

Die flektierenden Sprachen bilden nicht nur einen Sprachtyp, sondern auch eine genetische Familie, nämlich eben die mit dem Sanskrit verwandten, also die später so genannten indogermanischen Sprachen. Diese Familie kann mit den anderen Sprachen der Welt keinen gemeinsamen Ursprung haben.

Mit dem letzten Satz des obigen Zitats beansprucht Schlegel holistischen Charakter für seine Typologie. Er sieht auch bereits diachronen Wandel auf dem Kontinuum vor. So entwickeln sich die anfügenden zu flektierenden Sprachen; und die letzteren bilden einen Subtyp heraus, den August Wilhelm Schlegel dann “analytisch” nennen wird.

Schließlich werden auch schon reichlich Bewertungen von Sprachen – und somit mindestens implizit von Sprachgemeinschaften – abgegeben. Einige "wandelten" von Anfang an "im Lichte der Besonnenheit", andere begannen "mit einem Zustande..., der wirklich an tierische Dummheit grenzte." (S. 66). Das Indische geht auf eine Ursprache zurück, "die sich ... durch philosophischen Fügsinn und ruhige Klarheit auszeichnet" (S. 69). Besonders die Indianersprachen sind gänzlich "verwahrlost".

Mit diesem Werk begründet Schlegel die Indologie, die Indogermanistik und die Sprachtypologie.

August Wilhelm Schlegels Sprachtypologie

August Wilhelm Schlegel, ein jüngerer Bruder von Friedrich Schlegel, wurde 1818 Professor der Literatur und Kunstgeschichte in Bonn und publizierte im selben Jahr seine Observations sur la langue et la littérature provençales. Er war in erster Linie Literaturwissenschaftler und Philosoph sowie einer der bedeutendsten Theoretiker der Romantik. Das Buch ist eine ziemlich ungeordnete Folge von Ideen über die romanischen Sprachen, die als Reaktion auf Arbeiten von Raynouard entstanden sind. Die Ausführungen zur Sprachtypologie schließen an F. Schlegel 1808 an und finden sich auf den Seiten 14 - 30.

Schlegel stellt (S. 14) drei “Klassen” von Sprachen auf:

1. Sprachen ohne jegliche grammatische Struktur,

2. Sprachen, die Affixe verwenden,

3. Sprachen mit Flexion.

Die Sprachen des ersten Typs haben überhaupt keine Morphologie. Als Beispiel dient wieder das Chinesische. Affixe [von der Art, wie sie den zweiten Typ charakterisieren] haben einen vollständigen Sinn. Die morphologischen Mittel des flexivischen Typs dagegen haben für sich keine Bedeutung, “markieren” aber die Beziehungen der Wörter, an denen sie auftreten. Nur dieser dritte Typ ist “organisch” und nimmt daher den höchsten Rang ein (S. 15).

Die flektierenden Sprachen werden (S. 16) in zwei Arten unterteilt, synthetische und analytische. Die analytischen haben:

· Artikel vor dem Substantiv,

· Personalpronomina vor dem Verb,

· Hilfsverben in der Konjugation,

· Präpositionen anstelle von Kasus,

· Adverbien zur Komparation der Adjektive

· und ähnliches mehr.

Die synthetischen Sprachen haben keine derartigen Umschreibungen (Periphrasen). 

Die Entstehung der synthetischen Sprachen ist unbekannt. Die analytischen entstehen zu historischer Zeit aus synthetischen. Beispiele sind die romanischen, neuindischen und neupersischen Sprachen.

Zwischen dem synthetischen und dem analytischen Typ besteht ein fließender, auch im Sprachwandel nachweisbarer Übergang (S. 16f). Die altindogermanischen Sprachen, besonders Sanskrit, in abnehmendem Grade auch Griechisch und Latein, sind synthetisch. Dann folgen in Richtung auf analytischen Bau diverse germanische Sprachen und zuletzt Romanisch und Englisch (S. 17). Derselbe Übergang findet von Germanisch zu Deutsch und von Altgriechisch zu Neugriechisch statt (S. 19).

Die synthetischen Sprachen haben freie Wortstellung und sind daher sehr viel geschmeidiger im Ausdruck, während die analytischen Sprachen Beziehungen durch Wortstellung ausdrücken müssen (S. 26).

Die Entwicklung des analytischen Baus beruht auf einer Desemantisierung der Wörter (S. 28), die später Grammatikalisierung genannt werden wird. So wird z.B. 

· das Demonstrativum zum definiten Artikel,

· das Zahlwort ‘eins’ zum indefiniten Artikel,

· das possessive Verb zum Perfekthilfsverb,

· Verben des Müssens oder Wollens zum Futurhilfsverb,

· das Verb ‘sein’ bzw. die Kopula zum Hilfsverb (S. 29).

Ein Seiteneffekt dieser Entwicklung ist die Verstärkung; so wenn z.B. lat. intus “drin” zweimal mit de “von” kombiniert wird (de-de-intus) und so frz. dedans “drin” ergibt. Solche Beispiele "ne laissent pas de sentir un peu la barbarie." (S. 30)

Schlegel ist somit einer der ersten und klarsten Grammatikalisierungstheoretiker. Er setzt die Typologie ‘isolierend – agglutinativ – flektierend’ versuchsweise in Beziehung zur Grammatikalisierung und präfiguriert damit Humboldts evolutive Typologie.

Bzgl. des Begriffes ‘flektierend’ ist ein Mißverständnis zu meiden: in moderner Grammatiktheorie steht Flexion als eine Abteilung der Morphologie neben Wortbildung. In diesem Sinne hat auch eine agglutinative Sprache wie Türkisch Flexion, nämlich neben Derivation. Das 19. Jh. hat einen engeren Begriff von Flexion: nur solche morphologische Modifikation, die nicht auf Agglutination, sondern auf der lautlichen Abwandlung des Stamms beruht, heißt Flexion. Dieser Begriff wurde im 20. Jh. nicht mehr akzeptiert; bereits Sapir (1921) ersetzt ihn durch ‘Fusion’.

Schlegels analytischer und synthetischer Typ sind im 20. Jh. meistens mißverstanden worden. Bereits Sapir (1921) hat keinen relevanten Unterschied zwischen isolierender und analytischer Morphologie gesehen und die beiden Begriffe daher identifiziert; und dasselbe haben mehrere weitere, vor allem US-amerikanische Typologen getan. Es ist zuzugestehen, daß einige der obigen Merkmale des analytischen Typs, etwa der Gebrauch von Adpositionen statt Kasus, auch isolierende Sprachen kennzeichnen. Dies ist aber nur ein Grenzfall analytischer Flexion. Wichtig ist bei Schlegel, daß analytische Flexion eine Art von Flexion ist, nämlich Flexion von Hilfswörtern anstelle der lexikalischen Stämme. Analytische Sprachen sind deshalb nicht isolierend, sondern flektierend.

Die moderne Verwechslung von isolierendem und analytischem Typ ist mehr als nur eine terminologische Frage. Z.B. nimmt die anderswo dargestellte evolutive Typologie des 19. Jh. eine Entwicklung vom isolierenden zum flektierenden Typ an. Daraus wird in Referaten des 20. Jh. gelegentlich eine Entwicklung vom analytischen zum synthetischen Typ, was A.W. Schlegels Thesen geradezu auf den Kopf stellt.

Wie weit Schlegels Typologie von dem ideologischen Bedürfnis getragen ist, für die modernen indogermanischen Sprachen halbwegs den Nimbus des hochgeschätzten flektierenden Sprachtypus zu retten, ist eine andere Frage.

Die allgemein-vergleichende Sprachwissenschaft erreicht einen frühen Höhepunkt im Werk Wilhelm von Humboldts (1767-1835). Er ist der bedeutendste Sprachwissenschaftler des 19. Jahrhunderts, insbesondere sowohl der größte Sprachenkenner als auch der wichtigste Sprachtheoretiker seiner Zeit. Er wird oft für einen Sprachphilosophen gehalten, war aber tatsächlich ein allgemeiner Sprachwissenschaftler im oben definierten Sinne, denn seine Theorie fußte auf der Auswertung und dem Vergleich von Grammatiken zahlreicher Sprachen. Zur Interpretation der humboldtschen Sprachtypologie s. bes. Coseriu 1972. Das folgende ist i.w. aus Humboldt 1836 exzerpiert; die Auffassungen früherer Werke weichen zum Teil davon ab.

§5. Die Sprachwissenschaft hat darzustellen, wie alle Sprachen zur "Idee der Sprachvollendung" beitragen. "Die Erreichung des gelungensten Sprachbaues" nähern die Sprachen allerdings nur in verschiedenem Maße an.

§11: Die Sprachwissenschaft setzt Sprachbau mit Geisteskraft in Beziehung. S. 417: "Dies erfordert noch ein eignes Aufsuchen der gemeinschaftlichen Quellen der einzelnen Eigentümlichkeiten, das Zusammenziehen der zerstreuten Züge in das Bild eines organischen Ganzen. Erst dadurch gewinnt man eine Handhabe, an der man die Einzelheiten festzuhalten vermag. Um daher verschiedene Sprachen in bezug auf ihren charakteristischen Bau fruchtbar miteinander zu vergleichen, muß man der Form einer jeden derselben sorgfältig nachforschen, um sich auf diese Weise zu vergewissern, auf welche Art jede die hauptsächlichen Fragen löst, welche aller Spracherzeugung als Aufgaben vorliegen."

Humboldts Terminus für das, was im 20. Jh. Sprachsystem heißt, ist also ‘Sprachform’.

§12, S. 420: "Die charakteristische Form der Sprachen hängt an jedem einzelnen ihrer kleinsten Elemente; jedes wird durch sie, wie unerklärlich es im einzelnen sei, auf irgendeine Weise bestimmt. Dagegen ist es kaum möglich, Punkte aufzufinden, von denen sich behaupten ließe, daß sie an ihnen, einzeln genommen, entscheidend haftete. Wenn man daher irgendeine gegebene Sprache durchgeht, so findet man vieles, das man sich, dem Wesen ihrer Form unbeschadet, auch wohl anders denken könnte, und wird, um diese rein geschieden zu erblicken, zu dem Gesamteindruck zurückgewiesen."

Humboldt fordert (S. 423), "dass in den Begriff der Form der Sprache keine Einzelheit als isolierte Tatsache, sondern immer nur insofern aufgenommen werden darf, als sich eine Methode der Sprachbildung an ihr entdecken lässt. Man muss durch die Darstellung der Form den spezifischen Weg erkennen, welchen die Sprache und mit ihr die Nation, der sie angehört, zum Gedankenausdruck einschlägt."

Im weiteren konzipiert Humboldt eine Hierarchie der Allgemeinheit vom einzelnen Sprachsystem über den Sprachtyp bis hinauf zur menschlichen Sprache überhaupt: S. 424: "Die Formen mehrerer Sprachen können in einer noch allgemeineren Form zusammenkommen, und die Formen aller tun dies in der Tat, insofern man überall bloß von dem Allgemeinsten ausgeht: von den Verhältnissen und Beziehungen der zur Bezeichnung der Begriffe und der zur Redefügung notwendigen Vorstellungen, von der Gleichheit der Lautorgane, deren Umfang und Natur nur eine bestimmte Zahl artikulierter Laute zulässt, von den Beziehungen endlich, welche zwischen einzelnen Konsonanten- und Vokallauten und gewissen sinnlichen Eindrücken obwalten, woraus dann Gleichheit der Bezeichnung, ohne Stammverwandschaft, entspringt."

Humboldt setzt zunächst, was die Wortstruktur betrifft, drei allgemeine Formen, also Sprachtypen an, den isolierenden, agglutinativen und flektierenden. Die theoretische Grundlage dieser spezifischen Typologie wird wie folgt gelegt:

§26, S. 489: "In allen, hier zusammengefaßten Fällen liegt in der innerlichen Bezeichnung der Wörter ein Doppeltes, dessen ganz verschiedene Natur sorgfältig getrennt werden muß. Es gesellt sich nämlich zu dem Acte der Bezeichnung des Begriffes selbst noch eine eigne, ihn in eine bestimmte Kategorie des Denkens oder Redens versetzende Arbeit des Geistes; und der volle Sinn des Wortes geht zugleich aus jenem Begriffsausdruck und dieser modificirenden Andeutung hervor. Diese beiden Elemente aber liegen in ganz verschiedenen Sphären. Die Bezeichnung des Begriffs gehört dem immer mehr objectiven Verfahren des Sprachsinnes an. Die Versetzung desselben in eine bestimmte Kategorie des Denkens ist ein neuer Act des sprachlichen Selbstbewußtseins, durch welchen der einzelne Fall, das individuelle Wort, auf die Gesammtheit der möglichen Fälle in der Sprache oder Rede bezogen wird. Erst durch diese, in möglichster Reinheit und Tiefe vollendete, und der Sprache selbst fest einverleibte Operation verbindet sich in derselben, in der gehörigen Verschmelzung und Unterordnung, ihre selbstständige, aus dem Denken entspringende, und ihre mehr den äußeren Eindrücken in reiner Empfänglichkeit folgende Thätigkeit."

S. 492: Wenn man vom isolierenden Bau absieht, können die grammatischen Kategorien und Relationen auf zwei Weisen am Stamm ausgedrückt werden: "durch innere Veränderung oder äußeren Zuwachs". Der oben dargestellten intellektuellen Operation entspricht die erstere Weise am besten. Fast ebenso wie die innere Veränderung funktioniert die "Anbildung", d.i. die flexivische Abwandlung einer Endung. Allerdings ist sie nicht leicht vom äußeren Zuwachs zu unterscheiden. Dieser jedenfalls ist "Zusammensetzung". Da werden zwei Begriffe bezeichnet, während die Aufgabe doch war, einen in eine bestimmte Kategorie bzw. Relation zu versetzen. Humboldt setzt also den agglutinativen und den flektierenden Bau als die Extreme eines Kontinuums an, dessen Zwischenstufen nicht immer leicht zugeordnet werden können.

S. 498: Dieses Kontinuum ist hinwiederum nur ein Teil eines noch umfassenderen Kontinuums, dessen Anfangspol der isolierende und dessen Endpol der flektierende Bau besetzt. Schematisch läßt sich das wie folgt darstellen:

Dabei wird angenommen, daß die “Kategorie des Denkens oder der Rede” in der isolierenden Konstruktion entweder gänzlich unausgedrückt bleibt oder – wie in dem Schema dargestellt – die Form der Bezeichnung eines weiteren Begriffs annimmt.

Die drei Typen können wie folgt durch Beispiele aus dem Vietnamesischen, Türkischen und Lateinischen illustriert werden.

	B1.
	chį
	tôi
	đúǫc
	thó.

	Viet
	ältere.Schwester
	ich
	erhalt
	Brief

	
	“meine Schwester erhielt den/einen Brief.” (Kuhn 1989:10)


	B2.
	kız-kardeş-im
	mektub-u
	al-dı.

	Türk
	Mädchen-Bruder-POSS.1.SG
	Brief-AKK
	nehm-PRÄT

	
	“meine Schwester bekam den Brief”


	B3.
	soror
	mea
	epistulam
	accepit.

	Lat
	Schwester.F(NOM.SG)
	POSS.1.SG:NOM.SG.F
	Brief.F:AKK.SG
	bekomm\PERF:3.SG

	
	“meine Schwester erhielt den/einen Brief”


Das Wesentliche an dem Unterschied zwischen dem flektierenden und dem agglutinativen Typ ist nicht, wie im 20. Jh. seit Sapir vermeint wird und wie es auch das Schema vermuten lassen könnte, der Fusionsgrad der betreffenden Morpheme, sondern es ist die Optionalität der grammatischen Kategorien im agglutinativen Typ: in einer flektierenden Wortform sind alle grammatischen Kategorien obligatorisch mitgegeben und nicht weglaßbar; in einer agglutinativen Struktur ist der bloße Wortstamm eine grammatische Wortform. Damit geht einher, daß im agglutinativen Bau jede einzelne grammatische Kategorie ein Morphem für sich hat, das angefügt oder weggelassen werden kann, während im flektierenden Bau alle an einer Wortform spezifizierten grammatischen Kategorien in einer Endung oder gar mit dem Stamm verschmolzen und also morphologisch nicht voneinander trennbar sind.

Humboldts Typologie ist evolutiv konzipiert. D.h. es besteht eine dynamische Beziehung zwischen den Typen, die in einem Übergang von oben nach unten in dem Schema besteht. Z.B. involviert die deutsche Pluralbildung wie in Sohn - Söhne sowohl innere Veränderung des Stamms als auch Anfügung eines Suffixes.

Der Satz besteht aus Wortformen. Hier sieht Humboldt zwei grundsätzlich verschiedene Möglichkeiten: Entweder fertige Wortformen werden zu einem Satz zusammengesetzt, oder der Satz wird gar nicht erst in einzelne Wortformen zerlegt, sondern besteht nur aus einer einzigen, komplexen Wortform. Die bisher behandelten morphologischen Typen haben alle das erste Verfahren zur Satzbildung gemeinsam, wobei freilich die flektierenden Sprachen wieder die Aufgabe am besten erfüllen, weil sie “schon in die Einheit des Wortes seine Beziehungen zum Satze verflechten” (S. 528). Das zweite Verfahren ist das der Einverleibung (Inkorporation), welches mit B4.a aus dem Aztekischen illustriert wird.

	B4.
	a.
	ni-naka-kwa

	Nah
	
	SBJ.1.SG-Fleisch-eß

	
	
	“ich esse Fleisch”


	 
	b.
	ni-k-kwa
	in
	naka-tl

	
	
	SBJ.1.SG-OBJ.3.SG-eß
	DEF
	Fleisch-ABSL

	
	
	“ich esse das Fleisch”


S. 531: "Der Satz soll, seiner Form nach, schon im Verbum abgeschlossen erscheinen und wird [in B4.b] nur nachher, gleichsam durch Apposition, näher bestimmt."
S. 534f: "Die Einverleibungsmethode ... läßt ... aus dem Mittelpunkte des Satzes Kennzeichen, gleichsam wie Spitzen ausgehen, die Richtungen anzuzeigen, in welchen die einzelnen Teile, ihrem Verhältnis zum Satze gemäß, gesucht werden müssen."

Für diese Typologie beansprucht Humboldt Exhaustivität:
S. 529: "Jenes dreifache Verfahren nun, das sorgfältige grammatische Zurichten des Wortes zur Satzverknüpfung [flektierender Typ], die ganz indirekte und größtenteils lautlose Andeutung derselben [isolierender Typ], und das enge Zusammenhalten des ganzen Satzes, soviel es immer möglich ist, in einer zusammen ausgesprochenen Form [einverleibender Typ], erschöpft die Art, wie die Sprachen den Satz aus Wörtern zusammenfügen."

Die zuvor postulierten allgemeineren Sprachformen [Sprachtypen] sind abstrakte Konstrukte:
S. 653f: "Alle Sprachen tragen eine oder mehrere dieser Formen in sich, und es kommt zur Beurteilung ihrer relativen Vorzüge darauf an, wie sie jene abstrakten Formen in ihre konkrete aufgenommen haben oder vielmehr welches das Prinzip dieser Annahme oder Mischung ist. Diese Unterscheidung der abstrakten möglichen Sprachformen von den konkreten wird, wie ich mir schmeichle, schon dazu beitragen, den befremdenden Eindruck des Heraushebens einiger Sprachen als der allein berechtigten, welches die andren eben dadurch zu unvollkommneren stempelt, zu vermindern."

Die Typologie des 19. Jh. wird oft pauschal als “morphologische Typologie” bezeichnet. Das mag für einige Autoren zutreffen, jedoch eindeutig nicht für W.v. Humboldt. Seinen einverleibenden Typ bezeichnet er ausdrücklich als ein Verfahren zur Bildung des Satzes, und die isolierenden, agglutinierenden und flektierenden Typen bezieht er in die Satzbildungstypologie ausdrücklich ein. Allerdings stellt er sich vor, daß die Satzbildung auf der Bildung der Wortformen basiert.
In seinem Buch Language kritisiert Sapir (1921, bes. Kap. V) die traditionelle morphologische Typologie ausführlich, vor allem wegen ihres Hangs zur Bewertung von Sprachen, aber auch wegen der Unklarheit der Kriterien. Er reduziert die morphologische Typologie auf zwei Parameter:

1. Technik: Grad der Fusion der Affixe miteinander und mit der Wurzel: (isolierend -) agglutinierend - fusionierend.

2. Grad der Synthese der Bestandteile des Satzes zu mehr oder weniger komplexen Wörtern: analytisch - synthetisch - polysynthetisch.

Hier finden einige begrifflich-terminologische Änderungen statt:

· ‘Fusionierend’ ist der neue Begriff für ‘flektierend’. Damit wird die Polysemie des Ausdrucks flektierend reduziert. Gleichzeitig wird das, was für ‘flektierend’ wesentlich war, auf einen äußerlichen Aspekt reduziert, nämlich die Verwischung der Morphemgrenzen zwischen Wurzel und grammatischen Morphemen.

· Der traditionelle Terminus ‘analytisch’ wird i.S.v. “isolierend” umgedeutet. Auch hiermit wird das traditionelle Konzept des analytisch-flektierenden Typs über Bord geworfen. Isolierende Konstruktionen sind z.T. durch Grammatikalisierung auf analytische Konstruktionen bezogen (und insoweit tatsächlich nur graduell von ihnen verschieden). Zum anderen Teil freilich flektieren die grammatischen Formative analytischer Konstruktionen, was mit dem isolierenden Typ auf keine Weise vereinbar ist.

An die Stelle des einverleibenden Typs tritt der polysynthetische, der bloß durch den erhöhten Synthesegrad definiert ist und nicht notwendigerweise – jedoch typischerweise – Inkorporation impliziert. Das folgende Beispiel aus dem Grönländischen illustriert Polysynthese ohne Inkorporation:

Diese Typologien bezeichnet Sapir jedoch als oberflächlich [und in seiner Reformulierung sind sie in der Tat oberflächlicher, als sie waren]. Wesentlich ist ihm statt dessen eine Typologie nach der Art der ausgedrückten Begriffe. Dazu unterscheidet er zunächst folgende Arten von Begriffen:

Die Arten von Begriffen unterscheiden sich im Grade der von I nach IV zunehmenden Abstraktheit; die Unterschiede sind graduell. Begriffe der Kategorien I und IV sind universal, d.h. müssen von allen Sprachen ausgedrückt werden. Sprachen unterscheiden sich darin, ob sie Konzepte der anderen beiden Kategorien ausdrücken. Daraus ergeben sich folgende Sprachtypen:

Diese Typologie kann durch Kreuzung mit der Typologie nach Technik und Synthesegrad verfeinert werden.

Während Sapirs Präzisierung der morphologischen Typologie im Sinne von Technik und Synthesegrad die Typologie des 19. Jh. i.w. ersetzt hat, hat sich seine begriffliche Typologie nicht durchgesetzt. Der Grund dürfte sein, daß sich seine vier Konzepttypen nicht unabhängig von ihrem Ausdruck unterscheiden lassen.

Angenommen, jedes denkbare Konzept gehört ein für alle Mal einem von Sapirs vier Typen an. Dann impliziert seine Typologie, daß die Sprachen verschiedene Konzepte ausdrücken, und würde insoweit dem Grundsatz der Effabilität widersprechen.

Vladimir Skaličkas Typologie

Der Prager Typologe Skalička vertrat im Anschluß an das 19. Jh., besonders an Humboldt, eine holistische Typologie, die nach Zusammenhängen zwischen Eigenschaften im Sprachsystem sucht. Erscheinungen können innerhalb einer Sprache in günstiger oder ungünstiger Beziehung zueinander stehen. "Die Gesamtheit der günstigen Erscheinungen kann Typ genannt werden. In einer einzelnen Sprache können verschiedene Typen zugleich zur Geltung kommen." (Skalička 1958:6)

Die Konzeption ist am klarsten in dem Aufsatz "Ein typologisches Konstrukt" (1966) ausgearbeitet. Danach sind Typen "typologische Konstrukte", Modelle, die als solche von keiner Sprache realisiert zu sein brauchen. Ein zentrales Element seiner Typologie ist der Status der ‘Formalelemente’, womit grammatische Formative, also die Träger grammatischer Bedeutungen gemeint sind. Er stellt folgende Typen auf: 

1. Agglutinierend: Die Formalelemente sind keine Wörter, sondern Affixe einer Wurzel. Wortarten fehlen, jedes Affix kann an jede Wurzel treten. Wortbildung nur durch Derivation. Derivations- und Flexionsaffixe sind nicht unterschieden. Die Affixe sind hypertroph, daher "silbisch selbständig", weisen wenig Homonymie und Synonymie auf. Wegen fehlender Kongruenz feste Wortstellung. Nebensätze fehlen zugunsten komplizierter Verbalnomina; hängt mit dem Fehlen von Wortarten zusammen.
Bsp.: Türkisch, Ungarisch, Finnisch, Armenisch, Baskisch, Georgisch, Eskimo.

2. Flektierend: Jedes Wort hat genau eine Endung, "welche die grammatische Einordnung des Wortes besagt." Sie drückt auch die Wortart sowie Unterklassen aus. Wortbildung durch Übergang in andere Wortart. Wenige, von den Flexionsaffixen wohl unterschiedene Ableitungsaffixe. Die Flexionsaffixe sind silbisch unselbständig, haben mehrere Funktionen und einen hohen Grad an Synonymie und Homonymie. Freie Wortstellung. Reiche Entwicklung der Nebensätze.1
Bsp.: Tschechisch, Lateinisch, Griechisch, Deutsch, Russisch, Swahili.

3. Isolierend: Formalelemente sind Wörter, wenige Affixe. Keine Wortarten. Keine Derivation. Tendenz zur Einsilbigkeit, viel Syn- und Homonymie in lexikalischen und grammatischen Formativen. Starre Wortstellung. Viele Nebensätze.
Bsp.: Englisch, Französisch, Hawaiianisch.

4. Polysynthetisch: Keine eigentlichen Formalelemente, alle haben lexikalische Bindung. Keine Wortarten. Komposition statt Derivation. Weder Derivations- noch Flexionsaffixe. Keine morphologischen Klassen, einige Hom- und Synonymie. Feste Wortstellung. Komposita statt Nebensätzen.
Bsp.: Chinesisch, Vietnam, Thai, Ewe, Yoruba, Mandingo

5. Introflexiv: Formale Elemente sind Infixe oder Abwandlungen im lexikalischen Formativ. Wortarten im Ausdruck differenziert. Wortbildung ebenfalls durch innere Abwandlung. Kein Unterschied zwischen Flexion und Derivation. Klarer Gegensatz zwischen "formalen und semantischen" Elementen. Das Konstrukt erlaubt freie Wortstellung durch Kongruenz und Bildung von Nebensätzen.
Bsp.: Semitisch

Wie man sieht, ist Sapir 1921 nicht rezipiert. Der Terminus ‘isolierend’ wird i.w. für den Typ verwendet, den A. Schlegel ‘analytisch’ genannt hatte, während die traditionell ‘isolierend’ genannten Sprachen jetzt verwirrenderweise ‘polysynthetisch’ heißen, offenbar wegen ihrer ausgiebigen Komposition.

Skalička (1966:163) faßt sein Modell wie folgt zusammen: 

1. Alle Eigenschaften der Sprachsysteme kann man in Dimensionen zusammenstellen. Die Endpunkte einiger Dimensionen sind erreichbar, die Endpunkte anderer Dimensionen sind unwahrscheinlich oder unmöglich.

2. Ein Bündel aufeinander abgestimmter Erscheinungen, d.h. der Typus, kann in einem Konstrukt dargestellt werden.

3. Bekanntlich ist keine Sprache die Realisation eines einzigen Typs. ... Die Mischung der Sprachtypen ermöglicht den Bau der Sprachsysteme.

Diese Typologie ist einer der letzten großen Versuche zu einer holistischen Typologie. Sie wird dennoch kaum noch weitergeführt, weil die postulierten Bündelungen z.T. willkürlich erscheinen.



1 Skalička charakterisierte Sprachen des flektierenden Typs scherzhaft so: eine Sprache, deren Erlernung kein ödes Vokabellernen erfordert, denn wenn man die Grammatik gelernt hat, kennt man schon das ganze Lexikon.

